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ANALUUSI EESMARK JA UURIMISESE

Advokaadibiroo NOVE (“NOVE”) teostas Siseministeeriumi (“SIM” voi “Tellija“) tellimusel
oigusliku analiisi (“Analtitis”), mille eesmark oli anallisida rahvastikuregistri seaduse!
(“RRS”) juurdepéaasuregulatsiooni ehk andmetele juurdepddsu puudutavate satete, sh
andmete véljastamise ja tootlemise aluste vastavust isikuandmete kaitse Uldmaarusele?
(“IKUM”). Tellja seatud ulesandepiistituse kohaselt oli analiilisi tulemusena vajalik
probleemkohtade tuvastamisel esitada nii nende Kkirjeldus kui ka konkreetsed
sOnastusettepanekud RRS-i muutmiseks.

Analllsi uurimiseseme raames oli UlesandepuUstituse kohaselt vajalik kasitleda muuhulgas
jargmiseid kisimusi:
e milised andmetele juurdepéaasu diguse andmise satted RRS-s vastavad IKUM-ile ja
miks (tuues vélja vastavustabel);

e milised RRS-i andmetele juurdepaasu andmise satted ei vasta IKUM-le, sh;
o millised RRS-i sétted on IKUM-iga vastuolus ja miks;

o kas IKUM vbéimaldab tuvastatud probleemkohtade puhul alternatiivseid
lahendusi;

o kas vastuolu oleks vBimalik lahendada Giguse teistsuguse rakendamisega ehk
mitteregulatiivse lahendusega?

e kui analulsist selgub, et RRS-i sate(satted) on IKUM-iga vastuolus ja seda vastuolu ei
ole vdimalik mitteregulatiivselt lahendada, siis esitada iga IKUM-iga vastuolus oleva
RRS séatte sGnastamiseks konkreetne muutmisettepanek;

e kas RRS-is peab olema satestatud andmete juurdepaasu Giguse eriregulatsioon voi
katab IKUM selle diguse ara.

Taiendavalt oli Ulesandepustituse kohaselt vajalik esitada p&hjendused olukordades, kus
Analldsi koostajad jduavad Andmekaitse Inspektsiooni (“AKI”) juhistes esitatust voi SIM auditi
[6pparuandes esitatud soovitustest erinevale jareldusele. Tellija selgituste kohaselt soovitakse
Anallulsi tulemit kasutada sisendina vBimalikes Gigusloomealgatustes. Seetttu on oluline, et
lahenduse metoodilised ja tehnilised kirjeldused, samuti soovitused ja ettepanekud oleks
koostatud piisava detailsusega, mis v@imaldaks neid kasutada sisendina Analidsi
koostamisele potentsiaalselt jargneva seaduseelndu valjatbdtamisel ning seletuskirja
pbhjendavates ja m@jude hindamist puudutavates osades.

Kuigi rahvastikuregistri andmetele juurdepddsu andmisega ja selle 6Gigusparasusega
seonduvalt on viimastel aastatel esinenud (valdavalt konkreetsetel juhtumitel pdhinevat)
thiskondlikku debatti, ei ole Analliisi eesmargiks Uksikjuhtumianaliilis. Konkreetsetel
olukordadel pdhinevaid aruandeid ja muud teavet on kull vbimalik kasutada allikatena naiteks
vOimalike probleemide esmasel tuvastamisel, kuid Analiisi eesméark on siiski pakkuda
terviklikku vaadet kogu RRS-s sisalduvast juurdepaasuregulatsiooni vastavusest
IKUM-le — seda ka kiisimustes, mis erinevate Uksikjuhtumite lahendamisel ja jargnenud
jarelevalvemenetluste kaigus ei pruukinudki tdusetuda.

1 Rahvastikuregistri seadus - RT I, 17.11.2017, 1; RT |, 06.07.2023, 73.

2 Euroopa Parlamendi ja nGukogu méaarus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba likumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse Uldm&arus) — ELT L 199, 04.05.2016, Ik 1-88.
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SISSEJUHATUS

Rahvastikuregister (edaspidi ka “RR”) on riigi infostisteemi kuuluv andmekogu, mille vastutav
tootleja on RRS 8§ 3 Ig 2 kohaselt Siseministeerium. Avaliku teabe seaduse® (“AvTS®)
§ 433 I6ike 1 kohaselt tuleb andmekogu asutada seadusega véi selle alusel antud digusaktiga.
Sama seaduse § 43! I6ike 1 asutatakse ja kasutatakse andmekogu seaduses, selle alusel
antud Oigusaktis vOi rahvusvahelises lepingus satestatud Ulesannete taitmiseks.
Rahvastikuregistri puhul ongi kBnealuseks, andmekogu olemasolule ja selle kasutamisele
aluseks olevaks Gigusaktiks just RRS. Seejuures on rahvastikuregistri puhul tegemist Uhega
Uksikutest riigi infostisteemi kuuluvatest andmekogudest, mille toimimise aluseks olevad
asjaolud on satestatud seaduse, mitte madalamalseisva Gigusakti (p&him&aruse) tasandil.

Tulenevalt sellest, et kdesoleva Analtusi uurimisvaldkonnaks on isikuandmete kaitse, ei saa
sissejuhatavaski osas jatta markimata andmekogusid ja isikuandmete kaitset puudutava
Oigusraamistiku terminoloogilisi eriparasid, mis digust tblgendades, sh rakendades sageli
segaduse ja vaidluste allikateks on. Naiteks on oluline mdista, et termin ,andmekogu vastutav
todtleja“ avaliku teabe seaduse § 43* I6ike 1 tdhenduses* ei ole tingimata siinoniimne
Jsikuandmete vastutava tootleja“ terminiga IKUM tahenduses®. Viimase puhul tuleb enne
andmetootluses osalevate isikute ja asutuste rolli osas seisukohtade vdtmist lahtuda
konkreetses andmekogu p&himaaruses satestatust ning spetsiifiliste satete puudumisel IKUM
artikli 4 punktis 7 satestatud definitsioonist.® TeisisGnu tuleb viimasel juhul sisuliselt iga
vaadeldava andmet6otlustoimingu puhul hinnata, kes on konkreetsel juhul isik voi asutus, kes
maéarab kindlaks isikuandmete t66tlemise eesmargid ja vahendid.

AKI poolt avaldatud (IKUM-i jBustumise eelselt koostatud) andmekogude juhendi’ ja
jark-jarguliselt kujunenud, andmekogude pidamist kasitleva hea digustava kohaselt peavad
andmekogule aluseks olevas digusaktis sisalduma satted, millest selguvad: (i) andmekogu
asutamise eesmark; (ii) vdimalikud andmekogu pidamisega kaasnevad p&hidiguste riived; (iii)
andmekogu andmete 0&iguslik tahendus (konstitutivne voi informatiivne); (iv) erisused
Uldseaduste osas; ning (v) konstitutsiooniliste seaduste reguleerimisalasse kuuluvad satted.

Kuivdrd rahvastikuregistri pidamine ja eesmargid on lahutamatult seotud selles sisalduvate
andmekoosseisudega, mille moodustavad suures osas isikuandmed, on Ulalpool kirjeldatud
andmekogu asutamisega seotud pdohikiisimused — eeskatt andmekogu eesmark ja selle
pidamisega kaasnev andmesubjekti pohidiguste riive — relevantsed ka IKUM-s séatestatud
andmettotluse pdhimotete vaates. Naiteks nduavad IKUM artiklis 5 satestatud andmetdotiuse
aluspdhimdtted muu hulgas, et igasugune isikuandmete tootlemine toimuks seaduslikult,
Biglaselt ja andmesubjektile labipaistvalt (IKUM artikkel 5(1)a)), et isikuandmeid kogutaks
tapselt ja selgelt kindlaksmaératud ning Gigusparastel eesmarkidel (IKUM artikkel 5(1)b)) ning
et isikuandmed oleksid asjakohased, olulised ja piiratud sellega, mis on nende t66tlemise

3 Avaliku teabe seadus. RT | 2000, 92, 597; RT I, 07.03.2023, 11.

4 Riigi- vdi kohaliku omavalitsuse asutus, muu avalik-diguslik juriidiline isik v&i avalikke tilesandeid taitev eradiguslik
isik, kes korraldab andmekogu kasutusele vétmist, teenuste ja andmete haldamist.

5 Sama p6himdte kohaldub vastavalt ka terminite ,andmekogu volitatud toétleja“ ja ,isikuandmete volitatud tootleja”
puhul.

6 Kdnealune on kohane lahenemine kaigi riigi infostisteemi kuuluvate andmekogude, mitte tksnes rahvastikuregistri
puhul.

7 Andmekaitse Inspektsioon. Andmekogude juhend. 14.08.2013, uuendatud oktoobris 2016. Kattesaadav:
https://www.aki.ee/teabe-avalikkus/juhendid/andmekogude-juhend



https://www.aki.ee/teabe-avalikkus/juhendid/andmekogude-juhend

NOVE -6/94 -

eesmargi seisukohalt vajalik (IKUM artikkel 5(1)c)). Mainimata ei saa jatta ka IKUM artiklis 5(2)
satestatud pohimo6tet, mille kohaselt vastutav td6tleja Uhelt poolt vastutab kdigi
andmekaitsealaste pohimotete jargimise eest, kuid teiselt poole peab olema suuteline ka seda
tbendama. Nimetatud p8himbtted omavad Analiisi Il.  peatikis  esitatud
muudatusettepanekute sisustamisel olulist rolli.

Rahvastikuregistri pidamise eesmark on satestatud RRS §-s 4. Selleks eesmargiks on RRS-s
satestatud juhtudel usaldusvaarse teabe kogumine ja isikuandmetele juurdepaasu
vOimaldamine:

e riigi ja kohaliku omavalitsuse asutustele ning muudele flusilistele ja juriidilistele
isikutele neile seadusega vOi seaduse alusel pandud avalik-8igusliku Ulesande
taitmiseks;

e Eesti rahvastiku arvestuse pidamiseks;

e Oigustatud huvi korral fluusilistele ja juriidilistele isikutele rahvastikuregistris sisalduva
teabe taaskasutamiseks;

o vdlissuhtlemisseaduse alusel séImitud kokkulepete taitmiseks.

Potentsiaalseid p&hibiguste riiveid (mis siiski on eelduslikult proportsionaalsed), vdib tuletada
juba pelgalt rahvastikuregistri eksistentsist kui faktist ja selle pidamisega kaasnevast
andmekoosseisude kogumisest ja talletamisest. Anallilsi uurimiseseme kontekstis olulisim
pdhidiguste (eeskatt privaatsuspdhidiguse) riive allikas on aga RRS 8. peatiikki koondatud
regulatsioon, mis hdlmab endas rahvastikuregistri andmetele juurdep&aasudigust, sh
kolmandate isikute juurdepaasudigust, reguleerivaid satteid.

Veelgi tapsemaks minnes on IKUM kontekstis rahvastikuregistri andmetele
juurdepddsudiguse vdimaldamise ning teostamise kontekstis osutunud probleemseimaks
RRS 8§ 4 punktis 3 viidatud eesmark ,digustatud huvi korral flilisilistele ja juriidilistele isikutele
rahvastikuregistris sisalduva teabe taaskasutamiseks® ning seda omakorda sisustavad,
arvukad RRS 8. peatiiki satted. Sarnaselt tlalpool margitule, kus riigisisene ja IKUM-s
kasutatud terminoloogia ei ole samatdhenduslik (andmekogu vastutav td0tleja vs
isikuandmete vastutav todtleja), on ilmnenud, et Uheks vaaritimbistmiste ja arusaamatuste
allikaks on seesama, nii RRS-s kui IKUM-s kasutatav ,8igustatud huvi‘ termin, mida RRS-s
ega selle rakendamise praktikas ei ole télgendatud ihetaoliselt IKUM-s satestatuga, vaid
soOltuvalt olukorrast kas laiemalt vai kitsamalt. K&nealusele probleemile on tdhelepanu juhtinud
ka AKI, muu hulgas oma 27.11.2023 SIM-le edastatud poordumises®, milles lisaks muudele
protseduurilistele ja diguslikele kiisimustele leidis markimist asjaolu, et RRS sisaldab mitmeid
IKUM artikli 6(1)f) kohase 6Gigustatud huvi kaalumistesti olemust kitsendavaid satteid, mis ei
ole IKUM-ga kooskdlas.

Samas kirjas on AKI muude kiisimuste korval tdstatanud ka kisimuse RRS-s séatestatud
andmetele juurdepadsu teostamise Giguslike aluste loetelu ebakdladest vorreldes IKUM
artiklis 6(1) satestatuga. Nii leiduvad molemas &igusaktis toodud, nn &iguslike aluste
loeteludes kull ,avaliku tlesande taitmise vajadus” ja ,8igustatud huvi®, kuid erinevalt IKUM-st

8 Andmekaitse Inspektsioon. Ettepanekud ja ettekirjutused rahvastikuregistri andmetele juurdepadsu korra
muutmiseks.

Kattesaadav: https://www.aki.ee/sites/default/files/documents/2024-
01/Ettepanekud%20ja%?20ettekirjutused%20rahvastikuregistri%20andmetele%20juurdep%C3%A4%C3%A4su%?2
Okorra%20muutmiseks 0.pdf



https://www.aki.ee/sites/default/files/documents/2024-01/Ettepanekud%20ja%20ettekirjutused%20rahvastikuregistri%20andmetele%20juurdep%C3%A4%C3%A4su%20korra%20muutmiseks_0.pdf
https://www.aki.ee/sites/default/files/documents/2024-01/Ettepanekud%20ja%20ettekirjutused%20rahvastikuregistri%20andmetele%20juurdep%C3%A4%C3%A4su%20korra%20muutmiseks_0.pdf
https://www.aki.ee/sites/default/files/documents/2024-01/Ettepanekud%20ja%20ettekirjutused%20rahvastikuregistri%20andmetele%20juurdep%C3%A4%C3%A4su%20korra%20muutmiseks_0.pdf
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ei leidu RRS vastavas loetelus uhtegi viidet IKUM artikli 6(1) punktides a-d satestatud
Oiguslikele alustele. Kuigi on arusaadav, et Uihes digusaktis ei olegi otstarbekas ega tegelikult
ka lubatav® teise digusakti satteid taasesitada, tekitab olukord, kus tihtedele IKUM-s satestatud
Oiguslikele alustele on viidatud, teistele aga mitte, omajagu kisimusi. Nimelt vdib sellest
tulenevalt kusida, et kas naiteks andmesubjekti ndusoleku alusel, temaga sdlmitud lepingu
taitmiseks vdi andmesaajal lasuva juriidilise kohustuse taitmiseks ei valjastatagi
rahvastikuregistrist andmeid. Teadaolevalt véljastatakse rahvastikuregistri andmeid siiski ka
muudel IKUM artiklis 6(1) satestatud alustel, sh eelmises lauses mainitutel — kuid senises
halduspraktikas on nende koigi (v.a avaliku Ulesande taditmiseks vajalik andmet66tius)
sisustamine toimunud Uhe ja sama katustermini — ,digustatud huvi“ — kaudu, mida ei saa juba
prima facie pidada 6iguslikult korrektseks ldhenemiseks®. Oigustatud huvi on IKUM
tahenduses eraldiseisev ja spetsiifiliste tunnustega andmet6étiuse diguslik alus, mida ei saa
riigisisese Gigusega IKUM-st erinevalt sisustada.

Seoses asjaoluga, et IKUM on otsekohalduv ja valdavas osas imperatiivne Euroopa Liidu
Oigusakt, milles on regulativses vaates senindgematu pdhjalikkusega reguleeritud
kdikvdimalikke andmekaitsealaseid niiansse, on tdusetunud ka kisimusi RRS 8. peatiiki ehk
juurdepadasuregulatsiooni vajadusest riigisiseses 0Oigusaktis tervikuna. Teisis6nu v0ib
vahemalt esmapilgul olukorras, kus rahvastikuregistri andmetele juurdepééasu taotleval isikul
esineb andmetdotluseks vahemalt ks IKUM artiklis 6(1) satestatud diguslikest alustest,
pohimotteliselt kusida, kas ja millisel m&éaral on Uletldse vajalik ja Oigustatud taiendava
riigisisese juurdepdasuregulatsiooni ja tingimuste loomine. Seda kusimust kasitletakse
detailsemalt Anallitsi alapeatikis 1.2.

Kolmandate isikute juurdep&ésudigust puudutavate satete kbrval ei saa méodda vaadata ka
andmesubjekti iseenda juurdepaasudigust puudutavatest satetest, mida on samuti
reguleeritud paralleelselt nii IKUM-s kui ka RRS-s. Seejuures tuleb esmalt analiiiisida RRS-s
satestatud andmesubjekti juurdepaasudigust puudutavate séatete sisu ning seejarel hinnata,
kas need on Ulelldse vajalikud — eelduslikult ei ole need (ja muudki satted) vajalikud juhul, kui
need taasesitavad uksiiheselt IKUM-s sisalduvaid, niigi otsekohalduvaid satteid. Kui ilmneb,
et RRS-s sisalduvad, andmesubjekti juurdepaasudigust reguleerivad satted on IKUM artikli 15
jargse andmesubjekti juurdepadsudigust kitsendavad, tuleb aga anallilisida vastavate
kitsenduste digusparasust IKUM artiklis 23 satestatud tingimuste valguses.

Andmesubijekti juurdepddsudbiguse kdrval tuleb analliisida ka RRS neid satteid, mis
puudutavad andmesubjekti Gigust tema kohta Kkaivatele rahvastikuregistri andmetele
kasutuseesmargi pdhiselt juurdepéédsu piirata. Konkreetsemalt néeb kehtiv RRS 8§ 57 16ige 1
ette, et andmesubjektil ,on digus kehtestada oma isikuandmetele ja nendega seotud
andmetele juurdepé@ésu piirang uuringute vOi reklaami eesmargil andmete tH6tlemiseks”.
Kdnealune 6iguslik konstruktsioon vajab tahelepanu mitmel pdhjusel. Esiteks on siin tegemist
jarjekordse naitega olukorrast, kus Oigusaktides kasutatav
terminoloogia — juurdepéasupiirang — ei ole kasutusel digusaktide (kuid antud juhul ka RRS-i
enese) Uleselt Uhetaolises tdhenduses. Nii mdistetakse riigisiseses 06iguses uldjuhul
juurdepdasupiiranguna AVTS 8§ 34 jj tdhenduses seatavat piirangut ehk teabevaldaja poolt
seaduses satestatud alustel haldusevalistele isikutele andmetele juurdep&&su piiramist.

9 Hea Gigusloome ja normitehnika eeskiri. — RT 1, 29.12.2011, 228. § 28 Idige 1.

10 Lisaks IKUM aluspdhimétetega seotud probleemidele on erinevate diguslike aluste sisustamine ,Gigustatud huvi®
kaudu probleemne HONTE § 18 I6ike 2 valguses.
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Samas tdhenduses kasutatakse teatud osas juurdepaasupiirangu mdistet ka RRS-s, naiteks
RRS 8 57 I16ike 2 kontekstis. Selle kdrval modistetakse, nagu kdesoleva I8igu alguses méargitud,
RRS-s ,juurdepaasupiiranguna“ ka andmesubjekti enda poolt seatavat keeldu tema andmetele
teatud eesmargil juurdepdasu anda.

Terminoloogilise ebalhtluse kdrval on andmesubjekti poolt seatava juurdepaasupiirangu
puhul oluline seeqi, et olles Uhelt poolt andmesubjektile kui tavainimesele suunatud vdimalus,
on see teiselt poolt keeruline konstruktsioon, mille olemasolust ei ole (vdi ei olnhud
[&himinevikus toimunud stiindmusteni) suur osa thiskonnast tldse teadlik ning mille olemus ja
ulatus on konkreetsete, riigililest kajastust leidnud Uksikjuhtumite naitel tihiskonnas segadust,
vaidlusi ja usaldamatust tekitanud. Olukord, kus riikliku andmekogu andmeid voib reklaamiks
ja uuringuteks valjastada andmesubjekti eelduslikul ndusolekul, kuni vastava keelu aktiivse
seadmiseni (ingl opt-in by default), vajab kindlasti IKUM artiklis 5(1) satestatud pdhimotete,
kuid ka artiklites 25 ja 32 satestatu valguses anallidsimist. Kui Anallitsi kaigus tuvastatakse,
et senine konstruktsioon on IKUM-ga vastuolus, esitatakse muudatusettepanekute koosseisus
alternatiivne visioon, millele tuginevalt vdiks uuringute ja reklaami eesmargil rahvastikuregistri
andmetele juurdepéaésu andmine toimida.

Anallisi eesmark on anallilisida kdiki eelnimetatud kiisimusi ning anda neile vastused, mis
on Tellija jaoks vdimalikult konkreetsed ja Oigusloomealgatuste planeerimisel praktiliselt
rakendatavad. Votmekusimusteks on otseste RRS-IKUM vaheliste vastuolude tuvastamise
kdrval ka andmetdotluse Giguslike aluste ning neid puudutava terminoloogia tUhtlustamine RRS
ja IKUM vahel, mis panustab teenib ka laiemat Gigusselguse edendamise eesmarki. Samuti
on Uheks vBtmekusimuseks vBimalike, aegunud burokraatlike vdi muul pdhjusel tarbetute
ndbuete tuvastamine ja nende tuvastamise korral ka korrigeerivate ettepanekute tegemine.

Anallsi illustreeritakse labivalt asjakohaste véljavGtetega diguskirjandusest, kuid vdimalusel
ka naidetega kohtupraktikast. Anallilsi struktuur ja jaotumine jarjestikusteks peatiikkideks
(etappideks) kajastub allpool esitatud tabelis.

Tabel 1. Anallisietapid

Analliisi esimeses peatiikis teostatakse jargmised tegevused:
e anallusitakse RR andmetele!! juurdepaasudiguse véimaldamise ja teostamise
andmekaitsediguslikku olemust ja kaardistatakse asjassepuutuvad
andmeto6tlustoimingud;

e anallUsitakse RR andmetele juurdepddsudbiguse vdimaldamise ja teostamise
diguslikke aluseid;

e analllsitakse andmesubjekti juurdepddsudbigust (iseenda kohta kaivatele
andmetele) puudutavat regulatsiooni;

o analllsitakse  andmesubjekti poolt enda andmete suhtes seatava
sJjuurdepaasupiirangu® andmekaitsediguslikku tahendust;

o esitatakse podhimottelisel tasandil ettepanekud kdigi eelnevate analiilsikiisimuste
juures tuvastatud muudatusvajaduste elluviimiseks.

11 Tulenevalt Analliisi uurimisesemest kasitletakse kaesolevas analiilisis ,RR andmetena“ rahvastikuregistris
sisalduvaid isikuandmeid, v.a juhul, kui tekstis on konkreetselt viidatud v8i on kontekstist iimne, et silmas peetakse
anoniumseid v8i muul pdhjusel isikuandmeteks mittekvalifitseeruvaid andmeid.
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Anallisi teises peatlkis “Satete vordlustabel” teostatakse jargmised tegevused:
e analulsitakse kdiki RRS 8. peatiki satteid ja hinnatakse nende kooskdla IKUM-s
satestatuga,

o kaardistatakse satete kooskdla vb6i vastuolu IKUM-ga ja esitatakse vastavad
pohjendused;

o esitatakse detailsed ettepanekud asjassepuutuvate RRS satete muutmiseks, et
tagada kooskdla IKUM-s satestatud nduetega ja/voi edendada RRS Ulelildist tiheselt
madistetavust ja digusselgust.

Analiusi _kolmandas peatukis “Regulatiivsete _muudatusettepanekute mdjude
Ulevaade” teostatakse jargmised tegevused:
e analuusitakse kdigi teises etapis esitatud muudatusettepanekute mdju vastavalt
Justiitsministeeriumi  poolt koostatud juhendile ja m&jude maaratlemise
kontrollkiisimustikule*!?.

LOppraporti koostamisele eelnenud perioodil ning selle valtel toimunud poolstruktureeritud
intervjuudel ja erinevates formaatides téokohtumistel nii SIM, AKI kui ka Justiitsministeeriumi
esindajatega oli oluline osa Anallilisi uurimiseseme tapsel sisustamisel ja probleemkohtade

kaardistamisel.

Autorid tanavad Analiilsi koostamisele kaasaaidanud isikuid vaartusliku panuse eest.

12 Kattesaadav: https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/hea-oigusloome-ja-normitehnika/oigustloovate-
aktide-mojude-hindamine.
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ANALUUSI KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Peamised jareldused:

e RRS sisaldab andmetele juurdepé&ésudigust ja selle korraldamist puudutavaid
satteid, mis ei ole kooskdlas IKUM-s satestatud pdhimatete, definitsioonide ja
nduetega. IKUM on otsekohalduv Euroopa Liidu digusakt, milles satestatust ei ole
lubatud (v.a Uksikutel erandjuhtudel) riigisisese Gigusega kbrvale kalduda.

o Rahvastikuregistri andmetele juurdepaasudiguse taotlemine ja selle
vBimaldamine (ning edasine juurdepadsudbiguse teostamine) on mitmepoolne
andmet®otiustoimingute kogum. See tahendab, et Uheselt mdistetav Giguslik alus
isikuandmete toétlemiseks peab olema mdlemal osapoolel — nii andmetele
juurdepdasudiguse taotlejal kui ka juurdep&dsudiguse andjal. Asjaolu, et
juurdepaasudiguse taotlejal on véidetav Oiguslik alus andmetele juurdepéésu
taotlemiseks ei_kujuta endast iseseisvat ndudedigust. Juurdepdasu andmine on
avaliku tlesande taitmise raames langetatav kaalutlusotsus.

e Juurdepddsubigust kasitlevad satted on RRS 8. peatlkis erinevate
paragrahvide vahel fragmenteeritud ja ei ole andmesubjektile Uheselt
mdoistetavad. Analllsis esitatud muudatusettepanekute kohaselt oleks
digusselguse huvides otstarbekas l&htuda juurdepaasuregulatsiooni
ajakohastamisel kaheosalisest jaotusest: (i) andmesubjekti juurdepaasudigus
iseenda (ja tema poolt esindatavate) andmetele rahvastikuregistris ning asjaomased,
vajaduspdhised ja lubatu piires kdrvalekalded IKUM-s satestatust; ja (ii) kolmandate
isikute juurdepaasudigus rahvastikuregistri andmetele.

e IKUM-s kasutusel olevaid termineid ja 0Gigusmdisteid tuleb, isearanis
isikuandmete tootlemise kontekstis, sisustada samamoodi ka riigisiseses
oiguses. Isikuandmete todtlemist puudutava digustermini (nt ,0igustatud huvi®)
kasutamine IKUM-s séatestatust erinevas tahenduses, eriti kdikvdimalikke
isikuandmete t66tlemise diguslikke aluseid h8lmava katusterminina, ei ole lubatav ja
vajab Uhtlustamist.

e RRS 8. peatiikk sisaldab satteid, mis on IKUM-ga otseses vastuolus ja/vdi on
neid véimalik tdlgendada IKUM kohustuslikke tingimusi kitsendavalt. Muu
hulgas tuleb tunnistada kehtetuks satted, mis kitsendavad ,0igustatud huvile” kui
isikuandmete to6tlemise diguslikule alusele tuginemiseks vajaliku kaalumisotsuse
elemente vOi loovad eelduse, et teatud juhtudel kaalub juurdepaasu taotleja
digustatud huvi niikuinii andmesubjekti huvid, p&hidigused- ja vabadused Ules.

e Andmesubjekti poolt seatava “juurdepé&asupiirangu” kontseptsioon ei ole
IKUM aluspbhimdtetega kooskdlas ja vajab uUmbermotestamist. Tanane
olukord, kus andmesubjekt peab oma andmete reklaami ja uuringute eesmargil
kasutamise aktiivselt ara keelama, kujutab endast sisuliselt andmesubjekti
ndusoleku eeldamist, mis ei ole andmekaitsealase diguspraktika kohaselt Iabipaistev
ega lubatav. Seetbttu tehakse Anallisis ettepanekud &igusloomealasteks
muudatusteks, millega kaasnevalt eeldab edaspidi reklaami ja uuringute eesmargil
rahvastikuregistri andmetele juurdepaasudiguse andmine andmesubjekti aktiivset,
mitte eelduslikku ndusolekut (v.a avaliku tGlesande taitmise puhul).
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Kokkuvdte Analllsi kdigus tuvastatud asjaoludest ja ettepanekutest

Rahvastikuregistri andmetele juurdepaasudiguse taotlemist, v@imaldamist ja teostamist
reguleeriv RRS 8. peatlikk parineb oma p6hiosas, sarnaselt suurele osale riigi infostisteemi
puudutavatest digusaktidest, IKUM-i eelsest ajast. Seetdttu ei ole Ullatav, et sellistes
Gigusaktides, nii ka RRS-s, leidub IKUM-ga vdrreldes teatavaid terminoloogilisi ebakélasid ja
muidki niiansse, mis riigisisese digusakti ja IKUM regulatsiooni paralleelsel tdlgendamisel ja
rakendamisel segadust, kuid teatud juhtudel ka vaidlusi tekitavad.

Koik esmapilgul vastuolulised sétted ei ndua aga arusaadavalt regulatiivset sekkumist — teatud
juhtudel on nailised vastuolud tisna hélpsasti tdlgendamise teel Uletatavad. Naiteks on véimalik
teatud andmekogude aluseks olevates Gigusaktides leiduvaid satteid, mis esmapilgul justkui
piiravad andmesubjekti Gigusi IKUM tahenduses, tdlgendada hoopis andmesubjekti digusi
laiendavalt. Nii on see rahvastikuregistri kontekstis naiteks RRS 8§ 45 I6ike 2 puhul, mis
satestab isiku diguse kisida teatud infot otse rahvastikuregistri volitatud tootlejalt. Kuigi IKUM
kohaselt tuleks andmesubjektil oma paringuga p6érduda isikuandmete vastutava tootleja
poole, saab vaadeldavat satet tblgendada mitte andmesubjekti Oigusi kitsendavalt
(isikuandmete vastutava tdotleja poole selle kisimusega ei saagi po6o6rduda), vaid
vastupidi — lisaks isikuandmete vastutavale tdétlejale on andmesubjektil teatud kisimustes
Bigus poorduda ka otse volitatud tootleja poole. Isegi juhtudel, kui IKUM-ga vorreldes
téepoolest toimub andmesubjekti diguste piiramine, ei too see automaatselt ja valtimatult
kaasa jareldust, et piirangu naol on tegemist IKUM-i rikkumisega. Sarnaselt enamikele
Bigustele ei ole ka IKUM jargsed andmesubjekti digused absoluutsed, mis tahendab, et neidki
on vdimalik (rangetel tingimustel, ent siiski) piirata, eeldusel et seejuures jargitakse IKUM
artiklis 23 toodud tingimusi.

Mitteregulatiivne lahenemine ei lahenda paraku siiski probleemi olukordades, kus esinevad
vastuolud IKUM-s sétestatud imperatiivsete nduete ja printsiipidega, sh isikuandmete
tootlemist puudutava terminoloogiaga ning selle sisustamisega. Uhtlasi ei ole
digusloomealastest muudatusettepanekutest paasu olukorras, kus need on vajalikud RRS
juurdepadasuregulatsiooni digusselguse parendamiseks ning teadaolevalt (Analiilisi eel Tellija
poolt antud sisendteabe pdhjal) on selline vajadus tdnases olukorras 8. peatiiki satete teatava
killustatuse tdttu olemas..

Juba Anallisi varastes etappides sai selgeks, et selle tulemusi ei ole otstarbekas I6ppraportis
kajastada Uksnes sattep6hise vdrdlustabeli kujul. Nimelt hakkasid peagi parast analitilise t66
alustamist ilmnema teatud sd8lmkisimused ja -teemad, mida saab pidada Analldsi
uurimiseseme vaates horisontaalseteks, kuivord neile taanduvad enamal v6i vAhemal méaral,
otseselt voi kaudselt praktiliselt kdik Analldsi 1l peatukis tuvastatud muudatusvajadused ja
nende suhtes esitatud ettepanekud. Teisisdnu ilmnes, et teatud votmetahtsusega kisimusi on
nende pShimdttelise olulisuse tbttu otstarbekas kasitleda eraldiseisvalt, tlekantud tahenduses
,Sulgude ees® ehk Anallusi | peatiikis. Sellist jareldust toetasid ka Anallusi tekstilise osa
koostamisele eelnenud intervjuud ja td6kohtumised.

Ulaltoodust tulenevalt on Analiiiisi | peatiikis piihendatud eraldi alapeatiikid jargmiste
kasitlemisele:

e juurdepaasudiguse taotlemine, vOimaldamine ja teostamine kui
andmetddtlustoimingud;
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e juurdepaasudiguse taotlemise, vbimaldamise ja teostamise diguslikud alused;

e andmesubjekti digus tutvuda tema enda kohta tdddeldavate andmetega
rahvastikuregistris;

o andmesubijekti poolt seatava juurdepaédsupiirangu andmekaitsediguslik olemus.

Ulaltoodud nelja nn horisontaalse uurimiskiisimuse osas vaarivad esile tdstmist alljargnevad
jareldused.

Esiteks — kuigi see vbib esmapilgul tunduda intuitiivne vdi enesestmadistetav, ilmestas Analldsi
kdigus kogutud info selget vajadust tapsustada, et andmetele juurdepddsudiguse
vOimaldamine ja selle teostamine kujutab endast mitmepoolset
andmet6otiustoimingute  kogumit, mille raames tootlevad isikuandmeid nii
juurdepaasudiguse andja kui ka juurdepdadsu taotleja (parast juurdepddsu saamist
andmesaaja). Koik juurdepaasudiguse realiseerimisega seotud andmetdotlustoimingud, nii
juurdepadsu taotlemine, selle véimaldamine kui ka juurdepaasu edasine teostamine, eeldavad
ja nduavad nii IKUM artikli 6(1) kohase digusliku aluse olemasolu kui ka kooskéla IKUM artiklis
5(1) satestatud andmetdotiuse aluspdhimdtetega.

Teiseks — oluline osa 6Giguslikust, rahvastikuregistri juurdepddsukorraldusega seonduvast
digusselgusetusest on tingitud ,Bigustatud huvi“ termini erinevast sisustamisest RRS-s ja
IKUM-s. Kui IKUM kohaselt tahistab ,8igustatud huvi“ artiklis 6(1)f) sisalduvat isikuandmete
tootlemise diguslikku alust, mille olemasolus veendumiseks tuleb vastavale diguslikule alusele
tugineja huve kaaluda andmesubjekti huvide, p6hidiguste ja -vabaduste vastu, siis RRS
rakendamise praktikas on ,0igustatud huvi“ kasitletud sisuliselt katusterminina, mis hélmab
k&iki IKUM artiklis 6(1) satestatud diguslikke aluseid. Kuivord iihtede ja samade Gigusterminite
erinev sisustamine ei ole hea digusloome p&himdtete jargselt lubatav ega andmesubjektile
l[Abipaistev, tuleb RRS-s 8. peatlkki ,6igustatud huvi‘, kuid ka teiste juurdepaasudiguseks
sobivate Giguslike aluste vaates labivalt iihtlustada ning tagada kooskdla IKUM terminoloogia
ja p6himdtetega.

Kolmandaks — koikvfimalike riigi k&sutuses olevate andmete vastu huvi tundvate isikute ja
neid puudutava regulatsiooni kd&rval vaarib tdhelepanu ka andmesubjektide endi
juurdepaasudigus iseenda andmetele. Tegemist on IKUM-st tuleneva, otsekohalduva
andmesubjekti Gigusega, mille taasesitamine riigisiseses Oigusaktis ei ole vajalik, kui
vimasega ei soovita just vastavaid Oigusi laiendada vdi kitsendada. Andmesubjekti
juurdepaasudiguse, nagu teistegi IKUM-s satestatud andmesubjekti Giguste kitsendamine,
saab toimuda IKUM artiklis 23 satestatud tingimustel. Nende tingimuste taidetuks lugemine
eeldab omakorda teatud muudatusi RRS 8. peatlkis — peaasjalikult 8-des 45 ja 53.

Neljandaks ja viimaseks — kuigi seadusandjal on suuresti vaba voli riigisisese diguse ja seega
ka halduse kandjatel lasuvate Ulesannete kujundamisel (kuniks see ei satu vastuollu Euroopa
Liidu Gigusega), ei tohi likski andmettétlustoiming véi selle toimemehhanism véljuda IKUM-i
kui riigisisesest Oigusest korgemalseisva akti aluspdhimdtetest ja toimeloogikast.
Rahvastikuregistri andmetele juurdepéasupiirangute seadmise kui lahenemise naol on
tegemist pohimdotteliselt olukorraga, kus andmesubjekti ndusolekut “eeldatakse”, kuni ei ole
pbhjust arvata vastupidist ehk seni, kui andmesubjekt ei ole ma andmetele teatud eesmarkidel
juurdepaasudiguse andmist piiranud. Arvestades sellega, et andmesubjektidel ei ole Uldiselt
valikuvabadust kiisimuses, kas nende andmeid rahvastikuregistris to6deldakse voi mitte, tuleb
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andmete kolmandatele osapooltele véljastamisel andmesubjektide huve, po&hidigusi- ja
vabadusi eriti tahelepanelikult hinnata. Uhiskondlikult tile keskmise valulik reaktsioon
rahvastikuregistriga seotud spetsiifilistele andmete valjastamise piirjuhtumitele vdimaldab
jareldada, et ,keskmine madistlik andmesubjekt* ei oska ette naha, et riiklikus andmekogus
sisalduvaid andmeid vbidakse tema selge nfusolekuta véljastada kolmandatele osapooltele,
isedranis reklaami ja kommertshuvides teostatavate uuringute  labiviimiseks.
Juurdepéaasupiirangu seadmise tanase korralduse v@imaldab kahtluse alla seada ka nn
,opt-out‘ [ahenemise lubamatust lahanud diguspraktika Euroopa Liidu kohtust.3

Analllsi Il peatikis esitatakse vastavustabel, milles analllUsitakse iga RRS 8. peatikis
sisalduva sétte tapsusega selle kooskdla IKUM-s séatestatuga. Olukorras, kus sate vajab
hindamist koosm&jus mone teise vOi koguni mitme sattega, on vastavustabeli lahtrites
.,pohjendus® ja ,tdiendavad markused“ vastav seos loodud. Tabel véimaldab lihtsasti
mdistetavate varvikoodide (punane/roheline) abil saada Ulevaate, kas ja missuguste satete
puhul tuvastati IKUM-ga vastuolusid ning mis oli selliste jarelduste pdhjuseks. Tabeli vimases
lahtris on esitatud ka ,muudatusettepanekud®, milles leiduvad muutmisvormelite kujul
ettepanekud OGigusloomealasteks muudatusteks. Muudatusettepanekud on valdavas osas
esitatud IKUM-ga tuvastatud vastuolu(de) kdrvaldamiseks, kuid erandjuhtudel ka digusakti
Ulelldise loetavuse, struktuuri ja digusselguse parendamiseks.

Regulatiivsete muudatuste tegemine toob endaga paratamatult kaasa ka teatud mdojud.
Seetdttu on Anallisi Il peatikis esitatud muudatusettepanekutega kaasnevate mdojude
Ulevaade. Muudatused saab mdoju jargi kategoriseerida uldistatult jargmisteks:

e RRS ja IKUM ileselt “digustatud huvi” termini (ihetaoliseks sisustamiseks vajalikud
muudatused,;

e andmesubjekti juurdepaasudiguse (IKUM artikkel 15) teostamise vdimaluste
nduetekohasuse tagamiseks vajalikud muudatused;

e andmesubjekti poolt tema kohta kéivate RR andmete suhtes seatava
juurdepaasupiirangu kontseptsiooni imberkorraldamiseks vajalikud muudatused;

¢ RR andmetele kolmandate isikute juurdepaasu theselt mdistetavaks reguleerimiseks
vajalikud muudatused;

o Uleliigse regulatsiooni vahendamiseks ja Oigusselguse edendamiseks vajalikud
muudatused.

Analtdsi Il peatikis esitatud muudatusettepanekutega kaasnevalt tuvastati mojusid, mis
kuuluvad vahemalt kuute erinevasse kategooriasse. Oluline on siiski mdista, et suures osas
on muudatusettepanekute n&ol tegemist riigisisese 0Oiguse kooskdlla viimisega
kdrgemalseisva Oigusaktiga. Teisisonu on mitmed kohustused, mis vOivad esmapilgul (eriti
andmetele juurdepdasu taotlejate vaates) paista uutena, asjassepuutuvatel asutustel ja
isikutel tegelikult lasunud juba alates 2018. aastast ehk IKUM rakendumisest. Naiteks peab
,oigustatud huvile* kui IKUM artikli 6(1)f) kohasele &iguslikule alusele tugineval juurdepaasu
taotlejal juba t&dna olema olemas kolmeastmelisele hindamismetoodikale vastav Gigustatud
huvi analliis — kBnealune kohustus ei teki muudatusettepanekutega. Muudatusega vaid

13 C-673/17 — Planet49.
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kodrvaldatakse vastuolu, mis seisnes selles, et vastava anallilisi olemasolu varasemalt sellisel
kujul vastutava to6tleja poolt ei kontrollitud.

Analtdsi tulemusel esitatud muudatusettepanekute eesmark on anda Tellijale analittilise
sisendi kujul tédvahend ja suunised, mille abil oleks v@imalik kdrvaldada olulised RRS
juurdepaasuregulatsiooni vastuolud IKUM-s satestatud pdhimdtete ja kohustustega. Uhtlasi
on muudatusettepanekute eesméark parendada labivalt RRS juurdepaasuregulatsiooni
bigusselgust.
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1. RAHVASTIKUREGISTRI ANDMETELE JUURDEPAASUOIGUSE
VOIMALDAMISE JA TEOSTAMISE ANDMEKAITSEOIGUSLIK
ULESEHITUS

1.1. Juurdepddsudiguse taotlemine, vdimaldamine ja teostamine  Kkui
andmet6otliustoimingud

1. IKUM artikli 4 punkti 1 kohaselt on ,isikuandmed* igasugune teave tuvastatud voi
tuvastatava flusilise isiku kohta, kusjuures tuvastatav fuusiline isik on isik, keda saab otseselt
vOi kaudselt tuvastada, eelkdige sellise identifitseerimistunnuse pd&hjal nagu nimi, isikukood,
asukohateave, vorguidentifikaator vdi selle fildsilise isiku (Uhe v6i mitme fldsilise,
fusioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise v&i sotsiaalse tunnuse pdhjal.

2. IKUM artikli 4 punkti 2 kohaselt on ,isikuandmete tootlemine” isikuandmete véi nende
kogumitega tehtav automatiseeritud vB8i automatiseerimata toiming vdi toimingute kogum,
nagu kogumine, dokumenteerimine, korrastamine, struktureerimine, sailitamine, kohandamine
ja muutmine, paringute tegemine, lugemine, kasutamine, edastamise, levitamise vdi muul
moel kattesaadavaks tegemise teel avalikustamine, Uhitamine voi Uhendamine, piiramine,
kustutamine vdi havitamine.

3. Vaidlust ei ole kisimuses, et RR-s toodeldavad andmekoosseisud hdlmavad suurel
hulgal isikuandmeid — seda kinnitab sGnaselgelt ka RRS § 20 IGike 1 punkt 1. Uksikasjalikumalt
on RR pidamise kaigus tdddeldavate isikuandmete kategooriad ja andmekoosseisud loetletud
RRS § 21 I6ikes 1 ja Vabariigi Valitsuse 20.12.2018 maaruses nr 129 ,Rahvastikuregistri
Ulesehitus, turvaklass, tdpne andmekoosseis ja andmeandjate (ileantavate andmete loetelu™*.
Selguse huvides vaarib markimist, et isikuandmeteks IKUM tahenduses vdivad pdhimdtteliselt
kvalifitseeruda ka muud RR-s sisalduvad andmed, mida paragrahvis 21 ega eelnimetatud
Vabariigi Valitsuse maaruses sdna-sénalt ,isikuandmetena“ kategoriseeritud ei ole — naiteks
on IKUM artikli 4 punkti 2 tahenduses isikuandmeteks vahemalt teatud osas ka RRS § 22
I6ikes 1 loetletud isikuandmetega seotud dokumentide andmed.

4. Sarnaselt Ulaltoodule ei saa ilmselt vaidlust olla selleski, et RR andmetele
juurdepdasudiguse taotlemise, vOimaldamise ja selle teostamisega kaasneb Uldjuhul
isikuandmete to66tlemine. ,Uldjuhul“ on taiendusena vajalik seetdttu, et teatud tingimustel
(naiteks kehtiva RRS § 47 jargses olukorras) on v8imalik taotleda ja saada juurdepaéas ka
sellistele RR andmetele, mida vdib pidada anonttimseteks andmeteks ehk andmeteks, mis ei
kvalifitseeru IKUM tahenduses isikuandmeteks'® — anoniiiimsetele andmetele juurdepaasu
taotlemise ja vdimaldamisega ei kaasne IKUM tahenduses isikuandmete té6tlemist. Selguse
huvides tuleb siiski tdpsustada, et anoniiimsetele andmetele juurdepédasu andmisele vdib
eelneda tegevusi, mis siiski kvalifitseeruvad isikuandmete tootlemiseks — seda nditeks
juurdepddsu vbimaldamisele eelneva anonddmimise ehk isikustatud andmete
tagasipoordumatult mitte-isikustatuks muutmise naol.

14 Vabariigi Valitsuse 20.12.2018 maarus nr 129 ,Rahvastikuregistri tGlesehitus, turvaklass, tapne andmekoosseis
ja andmeandjate leantavate andmete loetelu”. — RT RT [, 22.12.2018, 29; RT I, 22.05.2024, 2.

15 Kiisimust sellest, kas tanane RRS § 47 tdepoolest viitab anontiiimsetele andmetele véi siiski andmetele, mida
on vBimalik konkreetsete isikutega kokku viia, kasitletakse Anallisi Il peatukis.
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5. RRS 8. peatiiki satteid anallusides on taheldatav, et satetes raagitakse vaheldumisi ,RR
andmete véljastamisest” ja ,RR andmetele juurdepddsu andmisest”. Kuigi see v8ib esmapilgul
olla segadusttekitav, on ,véljastamise® ja ,juurdepaasu andmise* eristamisel praktiline vaartus
ja tahendus — teatud juhul (vastava taotluse korral) valjastatakse andmesaajale tdepoolest
konkreetne, kindlaksméaaratud tunnuste pdhjal moodustatud andmekoosseise sisaldav fail voi
failid. Teistel puhkudel luuakse aga andmesaajale infosiisteemide andmevahetuskihi ja/voi RR
menetlustarkvara vahendusel juurdepaasdigus RR andmetele sellisel kujul, et andmesaajal on
vOimalus (RRS 8§ 50 Ig 1 kohases haldusaktis ja andmesaajaga lepingu tingimusi jargides)
iseseisvalt konkreetsete isikute suhtes paringuid teostada. Teisisfnu, kuigi RRS seda tapselt
ei defineeri, saab lahtuda pdhimdottest, et ,juurdepadsudiguse andmine® on katustermin, mille
alla kuuluvad nii ,andmete valjastamine” kui ka ,uurdepddsu voOimaldamine® kui
juurdepadasudiguse realiseerimise viisid. Sellisest tdlgendusest on ka Analllsis edaspidi
[&htutud.

6. RR andmetele juurdepaasudiguse saamiseks tuleb huvitatud isikul (v.a andmesubijektil
enda ja teiste §-s 45 Ig-s 1 nimetatud isikute andmete osas) kehtiva RRS § 49 kohaselt esitada
taotlus, milles margitakse sama paragrahvi punktides 1-6 toodud asjaolud, sh andmete
kasutamise ,pdhjendatud eesmark” ja taotletavate andmete koosseis. Vastav taotlus tuleb
esitada rahvastikuregistri andmetele juurdepaasu menetlemise infostisteemi kaudu, kusjuures
vaarib rdhutamist, et see tingimus kehtib nii haldusvaliste kui ka -siseste isikute ehk ka
asutuste suhtes, kes vajavad RR andmeid neil lasuvate avalike tlesannete taitmiseks.

7.  Juurdepaasudiguse teostamiseks taotluse esitamine ei pruugi veel IKUM artikli 4
punkti 2 tdhenduses tingimata isikuandmete to6tlemise toiminguks kvalifitseeruda — seda
seetbttu, et juurdepddsudiguse andmine, olgu see siis isikuandmete véljastamise voi
juurdepadasu vbéimaldamise kujul ehk andmesaaja vaates tagajarg, kus ta saab isikuandmed
Lkatte* vdi saab asuda paringute kaupa neid tbotlema, séltub RRS § 50 Ig 2 kohaselt RR
vastutava todtleja vbi muu RRS-s v6i 8§ 50 Ig 1 viidatud haldusaktis nimetatud isiku (andmete
valjastaja) kaalutlusotsusest. See tahendab, et juurdepddsudiguse taotlemine vdib [6ppeda ka
negatiivse haldusotsusega ehk olukorraga, kus taotlejale isikuandmetele juurdepaasu ei
vOimaldatagi, nditeks jaetakse soovitud, Uldiste tunnuste alusel kirjeldatud isikute ringi
puudutav teave (nt,Haaberstis elavate vanaduspensionaride elukoha-aadressid®)
valjastamata voi ei vBimaldata paringute péhiselt juurdepaasu taotleja potentsiaalsete klientide
(abstraktselt defineeritud lepingupartnerite) teovbimega seotud andmetele. Isikuandmete
tootlemine IKUM artikli 4 punkti 1 tahenduses ei ole sellisel juhul veel alanud.

8. Olukord on siiski teistsugune, kui juba juurdepaasudiguse saamiseks esitatavas
taotluses nimetatakse Uldiste tunnuste asemel ara konkreetne isik vOi isikud, kelle RR
andmetele taotleja juurdepaasu soovib. Viimati nimetatud juhul kvalifitseerub ka taotluse
esitamine (kuivord tegemist on isikustatud taotlusega) iseenesest IKUM artikli 4 punkti 2
tahenduses isikuandmete tootlemiseks.

9. Ulaltoodule vaatamata ei ole aktsepteeritav, et juurdepaasudiguse taotlejal puudub ka
isikustamata taotluse esitamisel IKUM artikli 6(1) tahenduses Giguslik alus. See tuleneb juba
olemuslikult asjaolust, et juurdepaasu taotlemine ja sellele (andmete vdljastaja positiivse
kaalutlusotsuse korral) jargnev isikuandmete tootlemine on omavahel eesmaérgipdhiselt
lahutamatult seotud — juurdepdasu isikuandmetele taotletakse selleks, et neid andmeid
kindlaksmaaratud eesmargil todtlema asuda. Teisisdnu ei ole IKUM aluspdhimdtete, eeskatt
IKUM artikli 5(1)a), kuid ka artiklis 5(1)b) satestatud eesmargipiirangu p&himétte kohaselt
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lubatav olukord, kus taotleja soovib juurdepééasu isikuandmetele, kuid asub alles parast
andmete valjastamist v6i muul viisil juurdepédasudiguse saamist (ehk formaalselt parast
andmetootluse algust) anallitisima, kas ja millisele diguslikule alusele tuginevalt ta tegutseb.
Kusimust sellest, millistele 8iguslikele alustele kumbki juurdepaasudiguse vdimaldamise ja
teostamisega seotud osapool tugineda saab, kasitletakse tapsemalt jArgmises alapeatiikis.

10. Nii, nagu isikuandmetele juurdepaasudiguse taotlemine (isikustatud taotluse puhul) ja
selle teostamine on andmetdétlustoimingud IKUM artikli 4 punkti 1 tahenduses, on seda teiselt
poolt ka juurdepaasu vdimaldamine — seda nii isikuandmetele pusijuurdepéésu andmise korral
kui ka kindlaksmaaratud andmesubjektide ringi osas isikuandmete failina (vm kujul)
valjastamine.

11. Ulaltoodu tahendab kokkuvétvalt, et RR andmetele juurdepdasu vdimaldamist ja
teostamist puudutava regulatsiooni juures on oluline eristada, et:

e juurdepéaasu taotlemine;
e juurdepaédsudiguse vbimaldamine;

¢ RR-st véljastatud andmete suhtes juurdepaasudiguse teostamine (nt vastuvdtmine,
paringute tegemine); ja

e andmesaaja poolt RR andmete edasine tootlemine (sh séilitamine);
on IKUM artikli 4 punkti 2 tahenduses eraldiseisvad isikuandmete t66tlemise toimingud, mis

kdik vajavad ka IKUM artikli 6(1) kohast diguslikku alust, kuid teatud juhtudel ka IKUM artikli 9
I6ikes 2 satestatud todtlemise keeldu vélistava asjaolu esinemist.

12. Punktis 11 nimetatud andmet6oétlustoimingutest esimest, kolmandat ja neljandat teostab
juurdepadsu taotleja ehk andmesaaja. Teist ehk juurdepaasudiguse andmist teostab aga RRS
§ 50 Idike 2 kohaselt rahvastikuregistri vastutav toétleja voi muu RRS § 50 I6ike 1 kohases
haldusaktis nimetatud asutus voi isik.

13. Kokkuvétvalt on RR andmetele juurdepdasudiguse vdimaldamine ja selle
teostamine kahepoolne andmetdottlustoimingute kogum, mille raames teostavad
andmet6otlustoiminguid nii andmetele juurdepaasudiguse andja kui ka juurdepaasu
taotleja. Kdik eelnimetatud andmetdotlustoimingutest eeldavad ja nduavad nii IKUM artikli 6(1)
kohase Gigusliku aluse olemasolu kui ka kooskéla IKUM artiklis 5(1) satestatud andmetdotluse
aluspdhimdtetega.

1.2. Juurdepaasudiguse taotlemise, véimaldamise ja teostamise diguslikud alused

1.2.1. Rahvastikureqistri_andmetele juurdepaasudiguse taotlemine, juurdepadsudiguse
teostamine ja isikuandmete edasine to6tlemine

14. Vastavalt Analtisi punktides 11-13 kirjeldatule on RR andmetele juurdep&ésudiguse
taotlemine, selle teostamine ja edasine todtlemine juurdepddsu taotleja poolt teostatavad
andmetddtlustoimingud. RR pidamise eesméarke sedastava RRS § 4 kohaselt vGimaldatakse
RR andmetele (sh isikuandmetele) juurdepaasu avaliku tlesande taitmiseks, digustatud huvi
korral fldsilistele ja juriidilistele isikutele rahvastikuregistris sisalduva teabe taaskasutamiseks
ning valissuhtlemisseaduse alusel s6lmitud kokkulepete taitmiseks.
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15. Alustest, mille esinemisel RR andmetele juurdepaasu véimaldatakse, annab llevaate ka
RRS § 44, mille kohaselt on RR andmetele juurdepaasudigus:

o taisealisel isikul tema, tema alaealiste laste ja eestkostetavate ning surnud abikaasa
vOi registreeritud elukaaslase kohta rahvastikuregistrisse kantud andmetele;

e riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusel ning juriidilisel voi fuusilisel isikul avaliku
tlesande taitmiseks;

o flusilisel ja juriidilisel isikul Gigustatud huvi korral;

o valisriigi asutusel ja isikul, kui see digus on satestatud valissuhtlemisseaduse alusel
sOlmitud kokkuleppes voi tagatakse vastutava tootleja otsuse alusel Gigustatud huvi
korral.

16. Kui eelmises punktis toodud loetelust esimene puudutab andmesubjekti enda ja tema
seadusliku esindaja juurdepadsudigust omaenda (kuid ka tema esindatava ja tema surnud
abikaasa/surnud registreeritud elukaaslase) andmetele IKUM artikli 15 tahenduses, siis
Ulejaanud kolm alust kasitlevad kolmandate isikute, sh nii avalikes- kui ka erahuvides
tegutsevate isikute ja asutuste juurdepdasudigust RR andmetele.

17. RRS paragrahvis 44 toodud loetelust vbib esmapilgul jAdda mulje, et RR andmetele
juurdepddsu taotlemiseks kolmanda isiku poolt esinebki ainult kaks v&imalikku alust —
vastavalt ,avaliku tlesande“ véi ,8igustatud huvi“ kohased, IKUM artikli 6(1) punktides e ja f
toodud alused. Nagu Analldsi sissejuhatuses margitud, taotletakse (ja ka antakse) RR
andmetele juurdepaisudigust praktikas aga ka kdigil muudel IKUM artiklis 6(1) sedastatud
alustel, sh naiteks andmesubjekti ndusoleku alusel, andmesubjektiga lepingu s6imimiseks voi
selle ettevalmistamiseks (nt teovGime vdi eestkoste kontrolli tarbeks), kuid ka juriidilise
kohustuse taitmiseks (nt AML/CFT? regulatsioonist tulenevate kohustuslike hoolsusmeetmete
rakendamiseks). Teisisonu sisustatakse ,,0igustatud huvi“ RRS tahenduses erinevalt
(antud naite puhul juhul laiemalt, kuid teatud, Analllsi teises peatikis viidatud satete
valguses ka kitsamalt), kui IKUM art 6(1)f) kohaselt ette nahtud. ,Oigustatud huvi“ IKUM
artiklis 6(1)f) satestatust erinev sisustamine on Uhtlasi (ks kehtiva regulatsiooni
probleemseimatest kohtadest, nagu valjendatud ka AKI poolt 27.11.2023 Siseministeeriumile
edastatud poordumises’. Uhtlasi on selline praktika vastuolus nii IKUM artiklis 5(1)a)
satestatud labipaistvuse pohimdttega kui ka hea digusloome ja normitehnika eeskirja
(“HONTE")!® § 18 Idikes 2 esitatud ndudega.

18. Teoreetiliselt on vdimalik diguslikult argumenteerida ka sellise lahtekoha kasuks, et Ghelt
poolt (i) isikuandmetele juurdepaasudiguse taotlemine ja teiselt poolt (ii) juurdepaasudiguse
saamine ja teostamine toimuvadki erinevate Giguslike aluste toel, kusjuures esimene toimub
alati IKUM artikli 6(1)f) tahenduses digustatud huvi alusel ja alles sellele jargnev andmetotlus
toimub muul alusel (nt andmesubjekti ja andmesaaja vahel sdimitud lepingu taitmiseks). Sellist
lahenemist ei saa siiski lubatavaks pidada. Kuna andmetele juurdepaasu taotlemisel ja saadud
juurdepddsu teostamisel on Uks ja sama eesmark, peab ka juurdep&aasu taotlemine toimuma

16 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamine (ingl Anti Money Laundering, Counter Terrorist Financing).
17 Vit joonealune viide nr 8.
18 Hea digusloome ja normitehnika eeskiri — RT I, 29.12.2011, 228.
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samal diguslikul alusel, millel toimub edasine eesmargipirane andmet6otlus®®. Uhtlasi tekiks
siin vastuolu avalike Ulesannete taitjate ja muude RR andmetest huvitatud kolmandate isikute
puhul — esimesed oma pdhitegevuse raames IKUM artikli 6(1)f kohasele Gigustatud huvile
sama artikli esimese I6igu viimase lause kohaselt tugineda ei saa.

19. Kokkuvdtvalt on praeguses etapis teada, et (i) lisaks digustatud huvile taotletakse (ja ka
saadakse) juurdepaasudigust RR andmetele erinevatel IKUM artiklis 6(1) loetletud alustel;
(i) ,Bigustatud huvi IKUM-s séatestatust erinev sisustamine ei ole lubatud (RRS-i on vaja
juurdep&aasudiguse taotlemist voimaldavate diguslike aluste osas muuta); ja (iii) IKUM-s
sisalduvaid Giguslikke aluseid riigisiseses diguses taasesitada ei ole lubatav ega otstarbekas.
Nimelt oleks HONTE-s ja selle kasiraamatus® selgitatud pdhimétete kohaselt lubamatu
olukord, kus mitmesuguste riigi infosiisteemi kuuluvate andmekogude aluseks olevates
Bigusaktides asutaks IKUM artikli 6(1) kohaseid andmetdotluse Giguslikke aluseid lihtsalt
dubleerima.

20. Eelmises punktis kirjeldatud vastuolude Uletamiseks mitmesuguste riiklike
andmekogude puhul erinevates valitsemisalades valitud erinevaid lahendusi. Olukorra
illustreerimiseks ja eeskuju otsimiseks on vdimalik kBnealuseid néaiteid vaadelda, kuid Uhtegi
Uksuheselt Ulevbetavat lahendust ei eksisteeri — iga valitsemisala ja andmekogu puhul
esinevad omad isedrasused ja valdkondlikud probleemid ning valitud lahenduste kooskdla
IKUM-ga on igakordselt eraldiseisev kiisimus. On ilmne, et paljude teistegi andmekogude
puhul on andmetele juurdepaasu puudutavad satted parit IKUM jGustumise eelsest ajast voi
on neid parast IKUM jéustumist sGnastuslikult iksnes minimaalselt korrigeeritud, kérvaldades
kull ilmsed vastuolud, kuid jattes teatud osa kisimustest ja kisitavustest siiski vastuseta (vOi
tekitades uusi kusitavusi).

21. Uhe naitena kolmandate isikute juurdepaasudiguse reguleerimisest voib vaadelda
liiklusregistri toimimise aluseks olevat regulatsiooni. Nimelt satestab liiklusseaduse?! § 184, et
liklusregistrisse kantud mitteavalikele andmetele (sh naiteks fldsiliste ja juriidiliste isikute
andmetele) voimaldatakse kolmandatele isikutele juurdepaasu ,pShjendatud digustatud huvi®
alusel. Nimetatud ,pdhjendatud 6igustatud huvi® hinnatakse olukorrapdhiselt ja eelndu
seletuskirjast?? iimneb, et sedagi on praktikas vdimalik sisustada erinevate IKUM artiklis 6(1)
sisalduvate diguslike aluste toel. Kuigi antud juhul on otsene vastuolu liiklusseaduse ja IKUM
vahel riigisisesesse Oigustakti uue termini sissetoomisega justkui kérvaldatud, ei saa siingi
pidada valitud lahendust digusselguse vaates ideaalseks — sellist jareldust toetab mh asjaolu,
et kbnealuse satte tdéhenduse ja ulatuse Ule on peetud mitmeid olulise kaaluga digusvaidlusi,
mis on labinud mitu kohtuastet?3.

19 Tuleb arvestada, et andmesaaja muutub juurdepaésudiguse realiseerimise jarel RR andmetega tehtavate
téotlustoimingute vaates iseseisvaks isikuandmete vastutavaks todtlejaks. Seetdttu vBib andmesaajal esineda
taiendavaid iguslikke aluseid, millele tuginedes on isikuandmeid v8imalik tdddelda ka muul eesmargil lisaks
sellele, milleks andmete véljastamist algselt taotleti.

20 Riigikogu kantselei, Justiitsministeerium, Riigikantselei. Normitehnika  ké&siraamat. 2019.
Kattesaadav: https://www.just.ee/sites/default/files/documents/2021 -
09/Hea%20%C3%B5igusloome%20ja%20normitehnika%20eeskiri.pdf

2! |iiklusseadus. — RT 1 2010, 44, 261; RT 1, 29.06.2024, 26

22 Liiklusseadus 475 SE. Eelndu seletuskiri. Kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/e3506¢c40-055f-75e1-8d5b-0d6a0dcd8638/Liiklusseadus/.

23 Nt TInRKo 3-17-321.
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22. Teise ja erineva naitena satestab tervishoiuteenuste korraldamise seaduse®* (“TTKS") §
592 I16ige 6, et muudel, kui samas paragrahvis nimetatud isikutel (patsiendil, tervishoiuteenuse
osutajal, tervishoiuteenuse osutamisel osutaval isikul), on juurdepdds tervise infosisteemi
(“T1S") isikuandmetele, kui vastav digus tuleneb seadusest. TIS pdhimaaruse® § 12 Ig 3
satestab, et ,isikud, kellel on infosiisteemi andmetele juurdepa&asu Gigus andmesubjekti
ndusolekul, saavad andmetele juurdepéédsu ndusolekuga antud ulatuses ja §-s 10 kehtestatud
viisil ja korras.”. Teisisdnu on TIS puhul andmekogu isikuandmetele juurdepaasuregulatsiooni
naiteks liiklusregistriga vorreldes piiratud — asjaolu, mis TIS-s totdeldavate andmete
tundlikkuse seisukohalt on enesestmdgistetav. Kuna andmekogu pidamine ja juurdepaasude
korraldamine kujutab endast andmetdotlustoiminguna avaliku tlesande taitmist IKUM artikli
6(1)e) tdhenduses (seda kisimust on tdpsemalt kasitletud jargmises alapeatikis), tuleb
jaatada ka seadusandja IKUM artiklile 6(3) vastavat Gigust seda avalikku tlesannet, sh
juurdepéasu andmist erinevate diguslike aluste pdhjal, pohjendatud kaalutlustel piirata.

23. Kolmanda ja taaskord oman&olise naitena satestab karistusregistri seaduse?® § 15 I6ige
1, et ,igatihel on 8igus saada registrist andmeid enda ja juriidilise isiku kohta. Teise inimese
kohta andmete kisimisel tuleb péringus kinnitada andmete kisimise 6&iguslikku alust voi
eesmarki.“. Néue teise inimese kohta andmete kisimisel kinnitada paringus andmete kisimise
oiguslikku alust v6i eesmarki lisandus 15.03.2019 jéustunud redaktsiooniga, mille eesmark oli
eelndu seletuskirja?’ kohaselt ,viia karistusandmete toGtlemise regulatsioon kooskdlla EL
isikuandmete kaitse Uldm&aruse 2016/679 artikliga 10, mis reguleerib sllteoasjades
stiidimdistvate kohtuotsuste ja stilitegudega seotud isikuandmete tootlemist.”.

24. Seletuskirjas antud selgituse valguses jadb mdneti arusaamatuks, mis pdhjusel on
karistusregistri seaduse § 15 Idikes 1 viidatud alternatiivselt diguslikule alusele voi eesmargile.
Eelnbu seletuskirjast ilmneb, et mdeldud on siiski Uhte ja sama — mingil pdhjusel on
seletuskirjas IKUM artikli 6(1) kohaseid &iguslikke aluseid nimetatud kahel viisil: Uhtesid
Oiguslikeks alusteks (nt andmesubjekti ndusolek), teisi aga ,legitimseks eesmargiks® (nt
L~andmesubjektiga sdlmitud lepingu taitmisest tulenev vajadus, andmesubjekti vdi muu inimese
eluliste huvide kaitsmise vajadus, samuti muu legitimne huvi, mis kaalub Ules andmesubjekti
isikuandmete kaitse eesmargi”). Seega ei ole digusselguse vaates siingi tegemist ideaalse
lahendusega, kuid erinevalt RR-st (ja teatud moondustega ka liiklusregistrist) ei ole siin
kbikvdimalikke IKUM artiklis 6(1) sedastatud diguslikke aluseid toodud (he, IKUM
terminoloogiaga koosk®las mitteoleva katustermini alla.

25. Nagu ulalpool réhutatud, ei ole ,digustatud huvi“ kasutamine kdigi vdi ménede IKUM
artikli 6(1) kohaste Giguslike aluste katusterminina lubatav. Uhelt poolt on see juba olemuslikult
vastuolus IKUM artikli 5 I8ike 1 punktis a satestatud seaduslikkuse, digluse ja labipaistvuse
pdhimottega. Teiseks on see vastuolus riigisisese, HONTE § 18 I6ikes 2 toodud terminite
kooskdla ndudega. Teisalt ei ole selline 6&iguspraktika andmesubjektile kdige laiemalt
valjendudes arusaadav, mida ilmestavad ka AKI 27.11.2023 p6ordumises® valjendatud
seisukohad ja SIM teostatud siseauditi?® jareldused, milles (viimase puhul) muu hulgas kull

24 Tervishoiuteenuste korraldamise seadus — RT | 2001, 50, 284; RT |, 08.10.2024, 19.

25 Tervise infostisteemi pdhimaarus - RT |, 06.12.2016, 11; RT I, 13.07.2024, 8.

26 Karistusregistri seadus® — RT I, 21.03.2011, 3; RT I, 14.03.2023, 27.

27 |1sikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadus. — RT |, 13.03.2019, 2 Eelndu seletuskiri.

28 Vt joonealune viide nr 8.

2 |sikuandmete valjastamine rahvastikuregistrist. Erakorraline audit, audit nr 8/2023. Auditi IGpparuanne.
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tuvastatakse teatud RR andmetele juurdepaasu regulatsiooni puudutavaid kitsaskohti, kuid
seejuures kasitletakse digustatud huvi jatkuvalt IKUM-st erineval viisil®®. Naiteks kirjeldatakse
mainitud siseauditis olukorda, kus ,andmed véljastati digustatud huvi alusel, mis pdhines
avaliku Ulesande taitjale teenuse osutamises* — konstruktsioon, mis on IKUM artikli 28 kohaselt
vaar (volitatud tootleja ei tootle andmeid mitte eraldiseisva digustatud huvi alusel, vaid samal
Oiguslikul alusel, millele tugineb ka isikuandmete vastutav tdotleja).

26. Kokkuvétvalt iimneb RR ja teistegi andmekogude pidamisega seotud halduspraktikast,
et juurdepédasu taotlemise ja teostamisega seonduvate andmetdotlustegevuste diguslike
alustena andmesaaja vaates aktsepteeritakse tldjuhul, sh RR puhul, teisigi IKUM artiklis 6(1)
toodud alternatiivseid diguslikke aluseid, mitte ainult digustatud huvi. Seetdttu, arvestades ka
IKUM artiklis 5(1)a) satestatud pdhimdttega, tuleb RRS-s juurdepa&suregulatsiooni labivalt
Uhtlustada ja tagada selle kooskéla IKUM terminoloogiaga.

27. Alapeatiki I6petuseks vaarib markimist, et seadusandjal on siiski vBimalik néha ette,
milliste konkreetsete diguslike aluste esinemisel juurdepaasudigust vBimaldatakse ja milliste
puhul mitte ning seada IKUM artiklis 23 satestatut arvestades teisigi piiranguid.

1.2.2. Rahvastikuregqistri andmetele juurdepdasu vbimaldamine kui avalik Glesanne

28. Vastavalt AnalliUsi punktides 11-13 kirjeldatule on ka RR andmetele juurdepéésu
vOimaldamine andmet6étlustoiming, seejuures andmetele juurdepaasu taotlemisest ja sellele
jargnevast tootlemisest Uhem@tteliselt eraldiseisev andmetdétlustoiming. RR andmetele
juurdepéasu voimaldamine on RR vastutava to6tleja vdi muu RRS jargi selleks digustatud isiku
(juurdepaasudiguse andja) poolt andmesaaja poolsele juurdepaasudiguse saamisele vahetult
eelnev andmetddtlustoiming.

29. Analuusi koostamise kaigus, sh erinevate osapooltega peetud t6okohtumiste kaigus,
tusetusid esile mitmesugused kiusimused, mis olid Ghel vai teisel maaral seotud andmetele
juurdepdasu vbimaldava asutuse poolse andmetddtluse Gigusliku alusega. Tapsemalt oli
anallusi koostamisse panustanud osapooltel algselt eriilmelisi arusaamu sellest, millisel
Oiguslikul alusel RR andmetele juurdepaasudiguse vBimaldamine toimub. Muu hulgas esines
arvamusi, mille kohaselt on RR andmetele juurdepddsu voOimaldamise kui
andmetootlustegevuse eraldamine juurdepddsudiguse saamisest ja teostamisest tervikuna
kunstlik ja neid (nii juurdepaasudiguse andja kui ka taotleja tegevusi) tulekski kasitleda koiki
koos, Uhe ja sama andmet6étlustoiminguna. Samuti jdudsid Anallitisi koostajateni varajastes
etappides arvamused, mille kohaselt tuleks eelnimetatud andmetddtlustoiminguid olemuslikult
kull eraldi toimingutena vaadelda, aga seejuures asuda seisukohale, et juurdepéaasudiguse
andja poolsele andmetdotlusele kohaldub seesama diguslik alus, millele parajasti tugineb
juurdepéasu taotleja.

30. Eelnimetatud lahenemistest ei saa paraku kumbagi IKUM aluspdhimdtete ja
toimeloogikaga kooskdlas olevaks pidada. Nagu Analitsi eelmises alapeatiikis vihjamisi
valjendatud, on RR andmetele juurdepééasudiguse andmisel ja saamisel juba olemuslikult
erinevad eesmargid: andmetele juurdepéasudiguse andja vaates on selleks temal Gigusaktide
kohaselt lasuvate tlesannete taitmine (mille allikaks on mh RRS 8 9 |6ike 2 punkt 6, § 50 Idige

30 |bid. Naiteks auditi Idppjarelduste punkt 1.
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2 jt). Taotleja vaates vBib téotlemise eesmargiks olla aga sisuliselt mistahes ajend (nt temal
omakorda lasuv juriidiline kohustus, kommertshuvi vm) mille teostamiseks tal esineb moni
IKUM artiklis 6(1) loetletud Giguslikest alustest. Teisisnu — taotleja eesmark ei kattu mitte
Uhelgi juhul andmetele juurdepddsudiguse andja omaga. Olukorras, kus toimub mitu
eraldiseisvat isikuandmete toimingut, millel on mitu eraldiseisvat eesmarki ja mida teostavad
kaks eraldiseisvat osapoolt, ei ole vbimalik asuda Uhelegi muule jareldusele, et need
eraldiseisvad andmeto6tlustoimingud téepoolest vajavad eraldiseisvaid diguslikke aluseid®?.

31. Uhtlasi vélistab IKUM artikli 6 16ike 1 viimane lause sama artikli punktis f toodud alusele
(6igustatud huvi) tuginemise véimaluse olukorras, kus isikuandmeid t6étleb ,avaliku sektori
asutus oma ulesannete taitmisel.“. Kuivord RR-st andmete valjastamine on RRS § 50 I6ike 2
kohaselt RR vastutaval tooétlejal vdi muul 8§ 50 I6ike 1 kohases haldusaktis margitud isikul
sOnaselgelt RRS § 9 I6ike 2 punkti 6, 8 50 Idike 2 ja tervikuna 8. peatiki satete kohaselt lasuv
avalik Glesanne, ei oleks tal isegi teoreetiliselt vBimalik andmete véljastamisel ei iseenda ega
ka andmesaaja kui kolmanda isiku digustatud huvile tugineda. Nagu eelmises alapeatikis
margitud, saab digustatud huvi tulla kdne alla andmesaaja poolse andmetdoétluse Gigusliku
alusena. Arvestades sellega, et RR andmetele juurdepaasudiguse andmine (teatud tingimuste
esinemise korral) on juurdepaasudiguse andmise Ule otsustaja avalik Ulesanne, saabki
temapoolse andmet6otluse digusliku alusena IKUM artikli 6/() kontekstis eelkdige kone alla
tulla punkt e — tegemist andmetdotlusega, mis toimub likmesriigi 6iguses satestatud avaliku
ulesande taitmise eesmargil (IKUM 6(1)e)-artikkel 6(3)) 2.

32. Eelnev tdhendab Uhtlasi, et kiisimusele juurdepddsu puudutavate satete vajadusest
RRS-s tervikuna tuleb vastata jaatavalt. Nimelt tuleb IKUM artiklis 6(1)e) satestatu puhul
arvestada paralleelselt IKUM artiklis 6(3) satestatuga, mille kohaselt ,I6ike 1 punktides ¢ ja e
osutatud isikuandmete tddtlemise alus kehtestatakse: a) liidu digusega vdi b) vastutava
tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi 8igusega“. Seejuures ,voib [vastav likmesriigi diguses
satestatud Oiguslik alus] sisaldada erisatteid, et kohandada kaesoleva maaruse satete
kohaldamist, sealhulgas ldtingimusi, mis reguleerivad vastutava td6tleja poolt isikuandmete
tootlemise seaduslikkust, tootlemisele kuuluvate andmete liiki, asjaomaseid andmesubjekte,
Uksuseid, kellele vdib isikuandmeid avaldada, ja avaldamise p&hjuseid, eesmargi piirangut,
sailitamise aega ning isikuandmete to6tlemise toiminguid ja -menetlusi.“ Kuigi IKUM artikkel
6(3) kasutab seejuures sdna “vdib”, oleks ilma nimetatud asjaolusid piisava tapsusega
satestamata vaga keeruline pidada vastavat andmetdétlust IKUM artiklis 5(1)a)-b) satestatud
pohimdotteid jargivaks.

33. Teisisdnu ei ole IKUM artiklile 6(1)e) satestatud alusele vdimalik tugineda abstraktselt,
vaid vastav avalik Ulesanne, koos selle konkreetsete tingimuste, sisu ja piiridega ehk antud
juhul kellele ja millistel tingimustel RR andmeid véljastatakse ja kellele mitte, peavadki olema
(kuivord vastav spetsiifiline EL-tasandi regulatsioon puudub) riigisiseses digusaktis satestatud.

31 vt selles osas ka Euroopa Andmekaitsendukogu suunised 07/2020 vastutava tétleja ja volitatud to6tleja moistete
kohta isikuandmete kaitse Gldmaaruses.

32 Eelkdige" seetdttu, et I16puni ei ole valistatud ka teatud muude aluste kasutamise vdimalus, nt andmesubjekti
ndusolek riikliku ndusolekuteenuse kontekstis.
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1.3. Andmesubjekti digus tutvuda tema enda kohta toddeldavate andmetega
rahvastikuregistris

34. IKUM artikkel 15 satestab tihe praktikas enim kasutust leidva andmesubjekti Giguse.
Selleks on 8igus tutvuda iseenda kohta téddeldavate andmetega, mida praktikas teostatakse
vastutavale todtlejale nn juurdepééasutaotluste (ingl Data Subject Access Request, “DSAR®)
esitamise teel. IKUM artikli 15 I6ike 1 punktide a-h kohaselt on andmesubijektil digus saada
isikuandmete vastutavalt tooétlejalt kinnitust selle kohta, kas teda kasitlevaid isikuandmeid
téddeldakse ning kui jah, siis tutvuda ka jargmise teabega:

e tOOtlemise eesmark;
e asjaomaste isikuandmete liigid;

e vastuvdtjad vOi vastuvbtjate kategooriad, kellele isikuandmeid on avalikustatud voi
avalikustatakse, eelkdige kolmandates riikides olevad vastuvdtjad v8i rahvusvahelised
organisatsioonid;

e kui vBimalik, siis kavandatav isikuandmete sailitamise ajavahemik voi, kui see ei ole
voimalik, sellise ajavahemiku maaramise kriteeriumid,;

e teave Oiguse kohta taotleda vastutavalt todtlejalt andmesubjekti puudutavate
isikuandmete parandamist, kustutamist voi to6tlemise piiramist voi esitada vastuvaide
sellisele isikuandmete todtlemisele;

¢ teave diguse kohta esitada kaebus jarelevalveasutusele;
e kuiisikuandmeid ei koguta andmesubijektilt, siis olemasolev teave nende allika kohta;

e teave IKUM artikli 22 Idigetes 1 ja 4 osutatud automatiseeritud otsuste, sealhulgas
profiilianalliisi tegemise kohta ning vahemalt nendel juhtudel sisuline teave kasutatava
loogika ja selle kohta, millised on sellise td6tlemise tahtsus ja prognoositavad
tagajarjed andmesubijekti jaoks.

35. Andmesubjekti digust iseenda, kuid ka oma alaealiste laste ja eestkostetavate kohta
kaivate andmetega tutvuda reguleerib paralleelselt ka RRS* (8-d 45 ja 53). RRS 8§ 45 I6ike 1
kohaselt on andmesubjektil igus tutvuda iseenda ja eelmises lauses nimetatud isikute kohta
kaivate, RR andmetega (8 20 Idige 1), kuid mitte § 25 punktides 5 ja 6 nimetatud andmetega.
RRS § 45 I6ike 2 punktide 1-3 kohaselt on andmesubijektil 8igus saada volitatud td6tlejalt
teavet enda kohta RR-i kantud andmete vdi nende puudumise kohta, andmete to6tlemise
eesmargi ja Oiguslike aluste kohta ning andmetele juurdepédasu digust omavate riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutuste ning muude flusiliste ja juriidiliste isikute kohta.

36. Eelnevast ilmneb mitu jareldust. T6en&oliselt olulisimad neist on esiteks asjaolu, et kui
IKUM artikli 15 tahenduses on kohustatud isikuks vastutav tootleja, kelleks on RR pidamise
kontekstis SIM, siis RRS § 45 kohaselt on kohustatud isikuks hoopis volitatud t66tleja, milleks
on Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskus (“SMIT“)4. Teine oluline jareldus on
see, et RRS § 45 |6ikes 2 sisalduv andmesubjekti juurdepaasudiguse teostamise sisuline

33 Vastavad satted RRS-s puudutavad taiendavalt veel isiku digust juurdepaasule oma surnud abikaasa véi surnud
registreeritud elukaaslase andmetele, kuid surnud isikuid puudutav andmetdétius ei kuulu IKUM sisulise
kohaldamisala hulka (IKUM p6&hjenduspunkt 27). Teisisdnu ei saa vaadeldav séte osas, mis puudutab ,surnud
abikaasa vdi registreeritud elukaaslase kohta“ kaivaid andmeid ka IKUM-ga vastuolus olla.

34 Vabariigi Valitsuse 13.12.2018 korraldus nr 320 ,Rahvastikuregistri volitatud to6tleja ma&aramine”.



NOVE -24/94 -

ulatus ehk teave, millel andmesubjekt juurdepaasudigust omab, on oluliselt
kitsam IKUM artiklis 15 toodud teabedigusest.

37. Eelmises punktis tooduga seonduvalt vaarib markimist, et vaatamata ,andmekogu
vastutava/volitatud toétleja“ ja ,isikuandmete vastutava/volitatud tdotleja“ terminite erinevale
sisule need rollid RR puhul asjassepuutuvate asutuste osas siiski kattuvad. Teisisdnu saab
asuda seisukohale, et andmekogu vastutav toétleja ja andmekogu volitatud tddtleja on
andmekogu pidamisega seotud Ulesannete tditmisel ka vastavalt isikuandmete vastutava ja
volitatud tootleja positsioonis.® Sellist jareldust toetavad mh RRS § 9 I6ige 4 ja § 11 Idige 5,
mille kohaselt kohalduvad (andmekogu) vastutavale ja volitatud tootlejale lisaks RRS
vastavates satetes viidatud kohustustele ka IKUM-s “ettenahtud Gigused ja kohustused, kui
kdesolevas seaduses ei ole satestatud teisiti“. Nimetatud satteid on viimati muudetud
15.03.2019 jdustunud isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadusega®®, millega
asendati satetes viited kuni 14.01.2019 kehtinud isikuandmete kaitse seadusele® viidetega
IKUM-le. RRS seletuskirja® jargi peeti varasemas redaktsioonis leidunud viidetes
isikuandmete kaitse seadusele silmas viiteid selle paragrahvile 7, mis satestas isikuandmete
vastutava ja volitatud to6tleja rollid, mis omakorda olid Euroopa Liidu andmekaitsedirektiivist®®
riigisisesesse Gigusesse llevdetud mdisted. IKUM artiklis 94(2) satestatud pdhimdtte kohaselt
tuleb aga viiteid kehtetuks tunnistatud andmekaitsedirektiivile kasitada viidetena IKUM-le.
Sarnase mottekaigu kaudu on samadele jareldustele jdutud ka akadeemilistes t66des*® ning
teadaolevalt on andmekogude puhul isikuandmete vastutava ja volitatud tddtleja rollijaotuse
osas samal positsioonil ka AKI.

38. Andmesubjekti juurdepaasudigust puudutavaid RRS séatteid (8-d 45 ja 53) on vdimalik
tdlgendada kahel erineval viisil. Esiteks v6ib seda naha andmesubjektile IKUM-s satestatuga
vorreldes taiendava teabediguse andmisega ehk olukorrana, kus andmesubjektil on niikuinii
vdimalus vastutava toétleja poole IKUM artikli 15 kohase juurdepéasutaotlusega podrduda,
kuid tdnu RRS taiendavale regulatsioonile on tal teatud osas teabe esitamist v8imalik nGuda
ka otse SMIT-It kui volitatud to6tlejalt. Teine tdlgendus oleks aga selline, et riigisisese
regulatsiooniga on IKUM-i kohaselt (ks pohilistest, olemuslikult vastutava toétleja kohustuste
kuuluvates Ulesannetest taielikult (seejuures IKUM-ga vdrreldes piiratult) volitatud toétlejale
Ule antud nii, et vastutaval to6tlejal endal vastavat kohustust enam ei olegi.

39. Kui esimene eelmises punktis kirjeldatud tdlgendustest on IKUM-i kontekstis
pdhimatteliselt aktsepteeritav ja vdib hélbustada andmesubjektile teabe andmist, siis teine on
IKUM-ga vastuolus. IKUM artiklis 23 toodud eeldustel ja tingimustel vdib andmesubjekti digusi,
sh artiklis 15 toodud juurdepéésudigust kill teatud ulatuses piirata, kuid vastutava ja volitatud

35 |sikuandmete volitatud tootlejaks kvalifitseerub teatud juhtudel (RRS 850 Ig 4) ka pusijuurdepadsuga
andmetootleja.

36 |sikuandmete kaitse seadus! — RT |, 04.01.2019, 11.
37 |sikuandmete kaitse seadus! — RT | 2007, 24, 127; RT |, 06.01.2016, 10.

38 Rahvastikuregistri seadus 382 SE. Eelndu seletuskiri. Kattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3beed6e-7b7b-4e39-af91-1e2ad5ecd73c/rahvastikuregistri-
seadus/.

39 Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, 24. oktoober 1995, iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta.

40 K. Vark. Isikuandmete vastutava ja volitatud tootlejakontseptsiooni rakendamine andmekogudes. Lk 72-74. Tartu,
2021. Kéattesaadav: https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/5aff3da0-28d2-4c9e-acbc-
b3b3b320fcf7/content
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tootleja rollijaotust puudutavas osas on IKUM imperatiivne ja liikmesriikide &iguses
korvalekaldeid teha ei luba.

40. Taiendavalt vaarib tahelepanu RRS § 45 Idige 3, mille kohaselt vdib RRS jargset
(8 45 Idigetes 1-2 kirjeldatud) andmesubjekti teabedigust piirata juhul, kui see vdib (i)
takistada vOi kahjustada suuteo tOkestamist, avastamist, menetlemist voi karistuse
taideviimist; (ii) kahjustada teise isiku digusi ja vabadusi; (iii) ohustada riigi julgeolekut; vdi
(iv) ohustada avaliku korra kaitset.

41. Eelmises punktis kirjeldatud piirangutega seoses tuleb maérkida, et selliste piirangute
olemasolu iseenesest ei tahenda valtimatult vastuolu IKUM-ga, isegi kui tegemist on IKUM
artiklis 15 satestatud diguse piirangutega (mitte nd ,tdiendava teabediguse” piirangutega).
Nimelt ei ole sarnaselt valdavale osale Gigustest ka IKUM artiklite 12-22 jargsed andmesubjekti
Bigused absoluutsed, kuivord IKUM artikli 23 16ige 1 sedastab, et liidu v&i likmesriigi diguses
vOib seadusandliku meetmega piirata artiklites 12—-22 ja artiklis 34, samuti artiklis 5 satestatud
kohustuste ja diguste ulatust®, tingimusel, et piirang austab pohidiguste ja -vabaduste olemust
ning on demokraatlikus thiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada vahemalt tihe
IKUM artikli 23(1) punktides a-j toodud vaartuse kaitse. Seejuures vastavad koik
RRS § 45 I6ike 3 punktides 1-4 toodud piirangute eesmargid IKUM artikli 23(1) punktides a)-j)
toodud eesmarkidele — vastavalt kdnealuse 16ike punktides d), i), a) ja ¢) toodud eesmarkidele.

42. Kokkuvotvalt saab asuda seisukohale, et RRS 8. peatilki sdnastust tuleks kohendada
selliselt, et andmesubjekti juurdepaasudigus ja selle ulatuse piirangud oleksid (heselt
mdistetavad ning oleks selge, kas ja millisel m&aral annab seadus andmesubjektile IKUM
artikliga 15 vorreldes taiendava teabediguse. Muudatuste tegemisel tuleb jalgida, et mistahes
kitsendused ei piiraks pdhjendamatult andmesubjekti IKUM artikli 15 jargseid digusi. Muus
osas, kui sellega ei looda just andmesubjektile IKUM-ga vorreldes erinevat olukorda, puudub
IKUM otsekohaldatavusest tulenevalt sisuline vajadus andmesubjekti juurdepaasudigust
iseenda kohta kaivatele andmetele riigisiseses digusaktis reguleerida*.

1.4. Andmesubjekti poolt iseenda andmete kasutamisele seatava
juurdepdaasupiirangu andmekaitsediguslik olemus

43. RRS 8§ 57 I6ige 1 sisaldab omaparast Oiguslikku konstruktsiooni, mille kohaselt on
andmesubjektil ,08igus kehtestada oma isikuandmetele ja nendega seotud andmetele
juurdepdasu piirang uuringute v8i reklaami eesmargil andmete tddtlemiseks, esitades
avalduse volitatud tétlejale otse voi pusijuurdepéddsuga andmetdoétleja kaudu.“. Sama |dike
teise lause kohaselt vGib andmesubjekt maarata andmetele ka juurdepaasu piiramise tahtaja
ja selle, millistele RRS § 21 I6ike 1 punktides 6 ja 9 nimetatud andmetele juurdepaasu
piiramist ta soovib.

44. Anallisi sissejuhatavas osas leidis juba p6gusalt mainimist, et termini
LJuurdepaasupiirang” kasutamine sellises kontekstis on ebatavaline ja eksitav, arvestades muu
hulgas asjaoluga, et RRS-s on sama termin paralleelselt kaibel ka selle tldlevinud ehk AvTS-i
jargses tahenduses. AKlI on oma 27.11.2023 po6ordumises*” samuti leidnud, et

41 V.a surnud lahedase andmetele juurdepaasu osas, vt ka joonealune viide nr 33.
42 V/t joonealune viide nr 8.
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juurdepdasupiirangut puudutav sdnavalik on RRS kontekstis ebadnnestunud ning RRS ja
isikuandmete kaitset puudutava digusruumi Uheselt mdistetavuse huvides tuleks ténase
sBnastuse kohast ,juurdepdasupiirangut® pidada pigem andmesubjektile antavaks
taiendavaks kaitsemeetmeks, mille sobilikum nimetus vdiks olla naiteks ,andmete véljastamise
keeld.”. Selle seisukohaga tuleb p&himdttelises osas nbdustuda, enne konkreetsete
sBnastusettepanekute juurde asumist vajab see kontseptsioon tervikuna kriitilist hindamist.
Uhtlasi ei ole kohane radkida Uksnes ,véljastamise“ keelust olukorras, kus andmetele
juurdepdasudiguse andmine saab toimuda ka muul viisil, kui valjastamisega — naiteks
plsijuurdepaasu andmise teel.

45. Liikudes aga terminoloogiat puudutavate kisimuste juurest sisuliste probleemide
suunas, on vaadeldavat diguslikku konstruktsiooni analtitisides levaatlikkuse huvides ilmselt
mdistlik alustada kisimusest, millistele andmetele konkreetselt andmesubjekt saab nn
juurdepdasupiirangu kehtestada. RRS § 57 I8ige 1 viitab selles osas omakorda 8§ 21 |6ike 1
punktidele 6 ja 9, millest selgub, et juurdepaasupiirangu saab seada (ksnes
elukoha-andmetele ja viibimiskoha aadressile. Uhelegi muule RRS-s tdéodeldavale
andmekoosseisule andmesubjekt juurdepaasupiirangut kehtestada ei saa. Siiski satestavad
RRS & 51 |I6ike 5 punktid 3-4, et lisa-aadressi andmeid ja kontaktandmeid
(telefoninumber, e-posti aadress) ei valjastata reklaami ega digustatud huvil pdhinevate
uuringute tarbeks niikuinii. Tuleb etteruttavalt ara markida, et ka viimati nimetatud satted,
isearanis § 51 16ike 5 punkt 4, on IKUM-kontekstis probleemsed, kuid seda kisimust
kasitletakse detailsemalt Analtusi Il peatukis.

46. Jargmiseks tuleb votta vaatluse alla kisimus sellest, milliste t66tlemise eesmarkide ja
Oiguslike aluste suhtes see juurdepdasupiirang tegelikkuses kehtib. Nimelt méjub RRS § 57
I6ike 1 sBnastus vagagi eksitavalt, kuivord see jatab lugejale mulje, nagu oleks tal vdimalik
piirata kolmandate isikute juurdepaasu tema isikuandmetele mistahes reklaami vdi uuringute
tarbeks, mh soltumata sellest, millisel &iguslikul alusel see toimub. See ei ole siiski
nii — tegelikkuses hdlmab andmesubjekti seatav juurdepaasupiirang Uksnes selliseid
»uuringuid ja reklaame®, mille diguslik alus on tanaste RRS sétete tdhenduses ,digustatud
huvi‘. Arvestades sellega, et ,digustatud huvi“ kasitletakse RRS rakenduspraktikas
katusterminina, hélmab see tegelikkuses kogu IKUM artikli 6(1) jargse 6iguslike aluste
kataloogi, v.a avaliku Ulesande taitmise. Teisisdbnu ei ole andmesubjektil vdimalik piirata
juurdepdadsu oma elukoha andmetele ja viibimiskoha aadressile sellisele andmetddtlejale, kes
teostab uuringut*® temal lasuva avaliku Glesande alusel.

47. Andmekaitsevaldkonnale spetsialiseerunud &iguspraktikute seas vdib kdnealuse nn
juurdepddsupiiranguga seonduvalt kohata erinevaid arvamusi. Muu hulgas on avalikus
meediaruumis valjendatud seisukohti*4, mille kohaselt kolmandatele isikutele RR andmetele
juurdepdasudiguse andmiseks igal juhul vaja andmesubjekti ndusolekut. Samuti on
probleemseks peetud konstruktsiooni, mille jargi inimene peab oma andmetele teatud
kasutuseesmarkidel juurdepaasudiguse andmise valistamiseks ise juurdep&ésupiirangu
seadma, mitte andmetootlust aktiivselt lubama — teisisdnu voiks vaite, et siin tekib olukord, kus
andmesubjekti ndusolekut justkui eeldatakse, kuni tema poolt vastava keelu seadmiseni.

43 Lisaks uuringule teoreetiliselt ka reklaami, kuigi on kusitav, kas reklaami tegemine avalik tlesande taitmise
raames on Uledlldse véimalik.

44 Vandeadvokaat: rahvastikuregistri seadus on Euroopa Liidu digusega vastuolus. Eesti Ekspress. 16.08.2023.
Kéattesaadav: https://ekspress.delfi.ee/artikkel/120224473/vandeadvokaat-rahvastikuregistri-seadus-on-euroopa-
lidu-oigusega-vastuolus.
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Ndusoleku eeldamine (olukorras, kus isikuandmete to6tlemise diguslikuks aluseks téepoolest
on ndusolek) on aga IKUM artikli 4 punktis 11 toodud néusoleku kriteeriumitega vastuolus.

48. Uhelt poolt on t3si, et RR vastutava toétleja poolne isikuandmete to6tlemine toimub
uldjuhul, nagu alapeatiikis 1.2.2 margitud, temal lasuva avaliku Ulesande taitmiseks (IKUM
artikkel 6(1)e)) ja seadusandjal on IKUM artikli 6(3) kohaselt Gigus ja kohustus vastav avalik
Ulesanne Uksikasjalikult ja vastavalt riigisisestele vajadustele kodumaises Oiguses ara
sisustada — nii, hagu RRS juurdepaasusatete puhul praegusel juhul tehtud ongi. Teisisdnu
tuleb eelmises punktis toodud kriitika kontekstis tle réhutada, et andmesubjekti ndusolek ja
andmetodtluse Gigusparasus ei ole stinontitimsed — ndusolek on kdigele vaatamata ainult Uks
isikuandmete tootlemise diguslik alus, mitte aga Uksainus ja tingimata ndutav eeldus. See
pohimdte ka olukordades, mis intuitiivselt vdivad olla vastuolulised, naiteks juhtudel kui
andmeid valjastatakse potentsiaalselt juurdepaasu taotleja kommertshuvile tuginevalt.

49. Kuigi RR andmetele juurdepaéasu andmine peab oluliste riiklike funktsioonide taitmiseks
olema teatud juhtudel vdimalik ka muul 8iguslikul alusel kui andmesubjekti ndusolek (avaliku
Ulesande taitmiseks), tuleb juurdepddsupiirangut kui Giguslikku konstruktsiooni puudutava
kriitikaga suures osas ndustuda. Nimelt ei tohi vaatamata seadusandja suveraansusele Ukski
andmettotlustoiming voi selle toimemehhanism, sh IKUM artikli 6(1)e) kohast avalikku
Ulesannet sisustav riigisisene regulatsioon valjuda IKUM-i kui riigisisesest digusest
kérgemalseisva akti aluspbhimdtetest ja toimeloogikast.

50. Arvestades sellega, et RR andmesubjektidel ei ole uldiselt valikuvabadust kisimuses,
kas nende andmeid RR-s toddeldakse voi mitte, tuleb andmete kolmandatele osapooltele
véljastamisel, isearanis IKUM artikli 6(1)f) tahenduses digustatud huvi alusel véljastamisel,
andmesubjektide huve, pdhidigusi- ja vabadusi eriti tahelepanelikult hinnata. Uhiskondlikult tile
keskmise valulik reaktsioon RR-ga seotud spetsiifilistele andmete valjastamise piirjuhtumitele
vdimaldab jareldada, et ,keskmine mdoistlik andmesubjekt” ei oska ette néha, et riiklikus
andmekogus sisalduvaid andmeid vbidakse tema selge ndusolekuta véljastada kolmandatele
osapooltele, seda eriti reklaami ja kommertshuvides teostatavate uuringute ajendil — seda
olenemata RRS eelndu seletuskirjas toodud naitest, mille kohaselt mdnedele
andmesubjektidele reklaami ja uuringukutsete saamine meeldib (need isikud oleksid ilmselt
valmis vastavateks tegevusteks ka ndusoleku andma)*.

51. Mainimata ei saa jatta sedagi, et ka Euroopa Kohus véljendanud oma seisukohta nd
seeldusliku ndusoleku® lubamatuse osas. Nimelt on Euroopa Kohus mdneti analoogses
kisimuses valjendanud seisukohta, et ,néusolek ei ole antud kehtivalt, kui luba [...] on antud
eeltdidetud markeruudu abil, millest kasutaja peab ndusoleku andmisest keeldumiseks
margistuse eemaldama.“.*¢ RR puhul on tegemist pdhimdtteliselt analoogse olukorraga, ainult
et inimene peab mitte nGustumiseks, vaid nd ndusoleku andmisest keeldumiseks markeruutu
margistuse tegema. Teisisbnu vdiks vaita, et ka RR andmesubjekti poolt seatava
juurdepaasupiirangu kui digusliku konstruktsiooni puhul on sisuliselt tegemist andmesubjekti
ndusoleku eeldamisega.

45 Rahvastikuregistri seadus 382SE seletuskiri. Kéattesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3beed6e-7b7b-4e39-af91-1e2ad5ecd73c/

46 C-673/17- Planet 49.
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52. Uniskondlik reaktsioon viimaste aastate juhtumitele Ilubab jareldada, et
andmesubjektidele ei ole ettenahtav, intuitivnhe ega arusaadav, et nende andmeid vBidakse
riiklikust andmekogust nende ndusolekuta véljastada kellegi kommertshuve teenival eesmaérgil
ja diguslikul alusel. Sellest avaldub omakorda RRS § 57 I6ike 1 tGen&oline vastuolu IKUM
artiklis 5(1)a) satestatud seaduslikkuse, 0digluse ja labipaistvuse pdhimbttega ning
potentsiaalselt ka artiklis 5(1)b) satestatud eesmargi piirangu pdhimébttega.

53. Kui andmesaaja vajab andmetele ligipaasu temal lasuva avaliku Ulesande taitmiseks
(vOi tegutsedes isikuandmete volitatud tootlejana avaliku tlesande taitja nimel ja juhiseid
jargides), sh juhul kui see avalik Glesanne seisneb uuringu teostamises, ei ole isikuandmete
RR-st valjastamise Oigusparasuse tagamiseks ka Analuusi Il peatikis tehtud
muudatusettepanekute kohaselt andmesubjekti ndusolekut vaja — vastasel juhul vdiks olla
hairitud ka oluliste riiklike funktsioonide taitmine. Kull aga tuleb selliste uuringute puhul jargida
isikuandmete kaitse seaduse*’ §-s 6 toodud ndudeid, sh muu kui valtimatu vajaduse
esinemisel valjastada andmed pseudonttmitud kujul, eriliiki isikuandmete puhul jargida
eetikakomitee loa nduet jm.

Vahekokkuvote:

¢ RR andmetele juurdepaasudiguse vdimaldamine ja selle teostamine on mitmepoolne
andmet66tlustoimingute kogum, mille raames teostavad andmetddtlustoiminguid nii
juurdepaasudiguse andmist otsustav asutus kui ka juurdepaasu taotleja.

e ,Oigustatud huvi‘ sisustatakse RRS-s IKUM art 6(1)f) kirjeldatuga vdrreldes
erinevalt. RRS rakenduspraktikas aktsepteeritakse ,digustatud huvi raames
tegelikult kGiki IKUM artikli 6 I6ikes 1 toodud alternatiive, mitte ainult Gigustatud huvi.
Selline  terminoloogiline erinevus on lubamatu ja RRS-s sisalduvat
juurdepaasuregulatsiooni (sh digustatud huvi terminoloogiat) tuleb htlustada
IKUM-s kasutatava terminoloogiaga.

e Arvestades sellega, et RR andmetele juurdepddsu vOimaldamine on
juurdepaasudiguse Ule otsustajal lasuv avalik Ulesanne, saab temapoolse
andmetoétluse digusliku alusena IKUM artikli 6 16ike 1 kontekstis eelkdige kone alla
tulla punktis e) sisalduv alus — avaliku Ulesande taitmine.

e Andmesubjekti juurdepaasudigus iseenda andmetele tuleneb otse IKUM-st. Selle
riigisisese digusaktiga tUksihene taasesitamine ei ole vajalik ja selle kitsendamine
saab toimuda kindlatel tingimustel.

e Andmesubjekti poolt seatava juurdepaasupiirangu 8igusliku konstruktsiooni
kooskdla IKUM-i alusp&himétetega on kaheldav. Andmete valjastamine reklaami ja
uuringute tarbeks (muul juhul kui avaliku Glesande taitmiseks) saab eelkdige toimuda
andmesubjekti aktiivsel, mitte eelduslikul ndusolekul.

47 |sikuandmete kaitse seadus!. — RT |, 04.01.2019, 11; RT I, 11.03.2023, 11.



2.

SATETE VORDLUSTABEL

o Kooskéla o
Paragrahv Léige Punkt IKUM-ga Pdhjendus
1) riigi ja kohaliku omavalitsuse
asutustele ning muudele
fUdsilistele ja juriidilistele isikutele B - - . -
neile seadusega VvOi seaduse Jah S'z';\te ©! klt§§nda} €ga pira m'uul viisil IKUM-s
— . satestatud digusi vdi kohustusi.
_ o alusel pandud avalik-Gigusliku
Rahvastikuregistri iilesande (edaspidi avalik
pidamise eesmark on | {jlesanne) taitmiseks;
kaesolevas seaduses [y Eesti rahvastiku arvestuse Séate ei kitsenda ega piira muul viisil IKUM-s
84. . |satestaud juhtudel | higamiseks: Sl sétestatud igusi vdi kohustusi.
Rahvastikuregistri pidamise | usaldusvaarse teabe "3y Gigustatud huvi korral futisilistele Analiiiisi  koostamise kaigus ilmnes, et
eesmark kogumine 2| ja juriidilistele isikutele “gigustatud huvi” tolgendatakse RRS-s labivalt
isikuandmetele rahvastikuregistris sisalduva teabe IKUM artiklis 6(1)f) satestatust erinevalt.
juurdepaasu taaskasutamiseks: Terminoloogiline vastuolu IKUM-i ja riigisisese
vBimaldamine: Oigusakti vahel ei ole kooskdlas IKUM artiklis
5(1)a) satestatud pdhimdttega, isedranis
olukorras, kus mélemad 8igusaktid reguleerivad
isikuandmete t66tlemisega seotud kisimusi.
4) valissuhtlemisseaduse  alusel Jah Séate ei kitsenda ega piira muul viisil IKUM-s
s6lmitud kokkulepete taitmiseks. satestatud digusi v8i kohustusi.

Taiendavad markused:

1. RRS § 4 néol on tegemist RR pidamise eesmarki sisustava sattega. Paralleelselt on kehtivas sdnastuses tegemist tihe sattega, millest on vdimalik tuletada
RR pidajal lasuv, andmetele juurdepassudiguse andmisega seotud avalik llesanne IKUM artikli 6(1)e) tdhenduses. Samas sisustavad seda sama avalikku
Ulesannet tdpsemalt ka RRS § 9 I6ike 2 punkt 6 ja 8. peatiiki satted kogumis. RR pidamise eesmargi ja andmetele juurdepaasu andmise diguslike aluste Uihte
séttesse kokku panemine ei ole digusselguse huvides parim lahendus — teisisénu, kuigi see on iseenesest RRS ja IKUM vahelisest kooskdlast eraldiseisev
kisimus, soovitame seaduse struktuuri lihtsustamise ja juurdep&aésu Oiguslikke aluseid puudutavate korduste valtimiseks selle Umber sfnastada (vt

muudatusettepanekud)

2. Isegi juhul, kui eelmises punktis mainitud muudatusettepanekut ei vieta mistahes pbéhjusel arvesse, ei saa pidada lubatavaks RRS § 4 punkti 3 sailitamist
selle tdna kehtival kujul. Kuivérd (i) juurdepassu vdimaldamine toimub lisaks digustatud huvile ka muudel IKUM artiklis 6(1) sétestatud Giguslike aluste olemasolul;
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ja (i) ,digustatud huvi“ termini IKUM-st erinevas tahenduses kasutamine ei ole kooskélas IKUM artiklis 5(1)a) satestatud pshiméttega ega HONTE § 18 Iikes 2
esitatud nBudega, tuleb satte sénastust muuta ka juhul, kui § 4 jadb muus osas muutmata.

3. Paragrahvi 4 muutmisega ettepanekujargses sdnastuses kaob sattest ara (teadliku valikuna, kuivdrd valditakse thelegi konkreetsele diguslikule alusele
viitamist) selles kehtival kujul avatud ,avaliku Glesande” [ihend. Kuna k&nealust terminit kasutatakse RRS-s edaspidi labivalt, tuleb see avada sattes, kus seda
esimest korda kasutatakse (parast muudatusettepanekut). Selleks on paragrahvi 6 18ige 2 (vt muudatusettepanek nr 2).

Muudatusettepanekud:
1. Muuta paragrahvi 4 ja sBnastada see jargmiselt:
»8 4. Rahvastikuregistri pidamise eesmark

Rahvastikuregistri pidamise eesméark on Eesti rahvastiku arvestuse pidamiseks usaldusvaarse teabe kogumine ning kdesolevas seaduses satestatud juhtudel
ja korras rahvastikuregistri andmetele juurdep&ésu vdimaldamine.*.

2. Muuta paragrahvi 6 18iget 2 ja sdnastada see jargmiselt:

»(2) Riigi ja kohaliku omavalitsuse asutustele ning muudele fuusilistele ja juriidilistele isikutele neile seadusega voi seaduse alusel pandud avalik-Gigusliku
Ulesande (edaspidi avalik Glesanne) taitmisel lahtutakse rahvastikuregistrisse kantud péhiandmetest.”

Tegemist ei ole juurdepaasudigust puudutava
sittega ega ka mitte RRS-IKUM vahelise
sOnaselge vastuoluga. Analllsi koostamise
kaigus toimunud tookohtumiste raames juhiti
8§ 31. Andmeandja digused | (2) Andmeandja on | 5)jargima isikuandmete kaitse Jah siiski tahelepanu, et tegemist on (leliigse
ja kohustused kohustatud: ndudeid sattega, kuivdrd isikuandmete kaitse alaste
nduete  jargimise  kohustus lasub igal
andmetdotlejal IKUM-st otsekohalduvalt. Séte
on uleliigne ja vdiks seetdttu kuuluda kehtetuks
tunnistamisele.

Taiendavad markused:
Puuduvad.

Muudatusettepanekud:
1. Tunnistada kehtetuks paragrahvi 31 16ike 2 punkt 5.

Rahvastikuregistri 1) téisealisel isikul tema, tema Jah . Fuusilise isiku juurdepaasudigus
andmetele juurdepdédsu | alaealiste laste ja eestkostetavate tema enda kohta kaivatele isikuandmetele on
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Oigus on kéesolevas | ning  surnud  abikaasa  vOi kooskdlas IKUM artiklis 15 satestatud
peatiikis satestatud | registreeritud elukaaslase kohta andmesubjekti juurdepaasudigusega.
korras: rahvastikuregistrisse kantud

andmetele; . Fludsilise isiku juurdepéasudigus

tema alaealiste laste kohta Kkaivatele
isikuandmetele ja eestkostetavate kohta
kaivatele isikuandmetele on samuti koosk8las
IKUM art-s 15 satestatud andmesubjekti
juurdepaasudigusega. Alaealiste lastega
seonduvalt kohaldatakse séatet koosmdjus
TsUS* § 117 Ig-ga 2 (seadusjirgne
esindus6igus) ja PKS#° § 120 Ig-ga 1. Teisisdnu
on hooldus®iguslik lapsevanem vdi eestkostja
riigisisesest digusest tulenevalt alaealise lapse
seaduslik esindaja, kes saab tema nimel
teostada ka IKUM-st tulenevaid &igusi (vOi
selleks ndusoleku/heakskiidu anda). Sama
kehtib TsUS 8117 Ig 2 ja PKS § 207 Ig 1
koosmdjus ka eestkostetavate kohta.

§ 44. Rahvastikuregistri
andmetele juurdepaasu
digus

. Surnud isikuid puudutav
andmetootlus  ei kuulu  IKUM  sisulise
kohaldamisala hulka (IKUM pd&hjenduspunkt
27). Kull aga tuleks konstruktsiooni ,surnud
abikaasa vdi registreeritud elukaaslase kohta“
iimselt digusselguse huvides tapsustada, sest
satte mbte on v@imaldada juurdepaasudigust
surnud abikaasa vdi surnud registreeritud
elukaaslase andmetele - satte tanasest
sOnastusest vdib aga jaada mulje, justkui oleks
isikul juurdepdasudigus ka elava registreeritud
elukaaslase RR andmetele. Kuivord
muudatusettepanekute kohaselt kuulub § 44

48 Tsijviilseadustiku Uildosa seadus — RT | 2002, 35, 216; RT |, 06.07.2023, 98.
49 perekonnaseadus — RT | 2009, 60, 395; RT |, 06.07.2023, 7.
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kehtetuks  tunnistamisele, esineb sama
muudatusvajadus § 45 Idikega 1 seonduvalt.
Séte kujutab endast sisuliselt IKUM artikli 6 I5ike

2) riigi- ja kohaliku omavalitsuse 1 punktis e satestatud andmetddtiuse Sigusliku
asutusel ning juriidilisel ~ vOi aluse  peegeldust riigisiseses  diguses
N . . N Jah L . > :

fuusilisel isikul avaliku Ulesande (sisikuandmete tootlemine on vajalik avalikes
taitmiseks; huvides oleva llesande taitmiseks vdi vastutava

téotleja avaliku vdimu teostamiseks®).
,Oigustatud huvi* ndol on tegemist IKUM art 6
I6ike 1 punktis f satestatud isikuandmete
tootlemise Bigusliku alusega ja samasisuliselt on
otstarbekas (ja ndutav) seda sisustada ka
mistahes siseriiklikku regulatsiooni analiiiisides
ja kavandades. Teadaolevalt on RRS-i
rakendades loetud ,Bigustatud huvi® alla
kuuluvateks olukordadeks praktiliselt kdik IKUM
art 6(1) satestatud toodtlemise alused, mis toob
arusaadavalt kaasa  digusselgusetust ja
vaidluskohti.  Riigisiseses digusaktis, mis
késitleb isikuandmete tdotlemist, ei tohiks
omistada IKUM terminoloogiale viimases
toodust erinevat tdhendust. Juba see iseenesest
on potentsiaalselt vastuolus IKUM art 5(1)a)
satestatud seaduslikkuse, Bigluse ja
labipaistvuse p&himébttega.

3) fllsilisel ja juriidilisel isikul
digustatud huvi korral;

Teine ja tdiendav probleem anallUsitava satte ja
IKUM vahel ilmneb olukorras, kus fisiline voi
juriidiline isik taotleb ,Bigustatud huvile®
tuginedes juurdepaasu sellistele
andmekoosseisudele, mida v6ib pidada IKUM
art 9 I6ike 1 tdhenduses isikuandmete
eriliikideks®°.

50 vt ka joonealune viide nr 1. Isikuandmete eriliigid on IKUM art 9(1) kohaselt isikuandmed, millest iimneb rassiline vdi etniline paritolu, poliitilised vaated, usulised véi filosoofilised
veendumused vdi ametilihingusse kuulumine, geneetilisi andmeid, fulsilise isiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilisi andmeid, terviseandmeid voi andmeid fuusilise
isiku seksuaalelu ja seksuaalse sattumuse kohta.
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Isikuandmete eriliikide to6tlemine eeldab nimelt
lisaks IKUM art 6 Idikes 1 satestatud digusliku
aluse olemasolule ka IKUM art 9 Idikes 2
satestatud téaiendava tootlemise keeldu valistava
asjaolu esinemist (nt andmesubjekti
selgesdnaline  ndusolek, eluliste  huvide
kaitsevajadus, avaliku huviga seotud pdhjus liidu
voi lilkmesriigi 6iguse alusel vm). See tdhendab,
et tiksnes IKUM art 6 16ike 1 punkti f tahenduses
Oigustatud huvile tuginedes ei ole isikuandmete
eriliikide to6tlemine diguspéarane. Sel pbhjusel ei
saa IKUM-ga taielikult kooskdlas olevaks pidada
RRS satteid, mis sisuliselt kohustavad RR
vastutavat ja volitatud tdétlejat isikuandmete (sh
potentsiaalselt isikuandmete eriliikide)
valjastamiseks  Uksnes  digustatud huvi
olemasolul.

Probleemne on satte teine pool ehk
juurdepaasudigus RR andmetele ,vastutava
tootleja otsuse alusel digustatud huvi korral®.

Esiteks jaab sattest selgusetuks, kelle
Oigustatud huviga peab tegemist olema. Kuivord
vastutav tootleja ise digustatud huvile tugineda
ei saa, peab tegemist olema ilmselt siiski
andmesaaja Oigustatud huviga. Nagu eelpool
mainitud — RR andmetele juurdepéaésu andmine
kindlaksméaaratud eesmarkidel on RR vastutaval
tootlejal lasuv avalik Glesanne.

4) valisriigi asutusel ja isikul, kui
see digus on satestatud
valissuhtlemisseaduse alusel
s6lmitud kokkuleppes vOi
tagatakse vastutava tootleja otsuse
alusel digustatud huvi korral.

Arvestades sellega, et siingi sattes on

digustatud huvi” madratles tegelikult laiem,
hélmates koiki IKUM artikli 6(1) kohaseid, on
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seegi sate IKUM-ga vastuolus samal p&hjusel,
nagu vaadeldava paragrahvi punkt 3.

Taiendavad markused:

AKI on oma 02.05.2024 podrdumises nr 2.1.-4/23/1026-2606-115! juhtinud tdhelepanu asjaolule, et kehtiv RRS § 44 ,ei kata &ara kdiki isikuandmete
tootlemise aluseid, mida IKUM ette néaeb. Nii naiteks on avalikes huvides olevast illesande taitmisest ja Gigustatud huvist taiesti eraldiseisev alus
isikuandmete toétlemiseks (seega ka naiteks rahvastikuregistrist andmete véljastamiseks) juriidilise kohustuse taitmine (IKUM art 6 Ig 1 punkt c). Seega
vdib RR andmetele juurdepaasu andmine naiteks ménele eradiguslikust juriidilisest isikust andmetdétlejale olla seaduslik, kui tal on andmeid vaja oma
seadusjargse kohustuse taitmiseks. RRS § 44 sellist alust isikuandmetele juurdepddsuks aga ette ei née ja kohane ei saa sel juhul olla ka taotleja 6igustatud
huvi hindamine® .

AKI seisukohaga tuleb p&hiosas ndustuda, kuid selle tulemuseks ei saa olla diguspraktika, kus riigisiseses digusaktis hakatakse IKUM artiklis 6(1) toodud
diguslikke aluseid taasesitama. RRS § 44 puhul on tegemist on k8ige Uldisema juurdepadsudigust puudutava sattega RRS 8. peatiikis, kuid selle regulatiivhe
vaartus tervikuna on kusitav (eriti Anallilisi kédesolevas peatikis tehtud Ulejadnud muudatusettepanekutega kogumis vaadeldes). Juurdepaasudiguse
saamiseks digustatud isikuid, diguslikke aluseid, piiranguid ja muid olulisi asjaolusid sisustavad ammendavalt RRS 8.peatiiki jArgmised paragrahvid, mistéttu

Muudatusettepanekud:

vOiks paragrahvi 44 kehtetuks tunnistada.

1. Tunnistada kehtetuks paragrahv 44.

§ 45. Isiku digus saada
enda kohta
rahvastikuregistrisse
kantud andmeid ja teavet
andmete todtlemise kohta

(1) Taisealisel isikul on digus
paaseda juurde kdigile enda,
oma alaealiste laste ja
eestkostetavate ning surnud
abikaasa VvOi registreeritud
elukaaslase kaesoleva

seaduse 8§20
I6ikes 1 nimetatud andmetele,
valja arvatud kaesoleva

seaduse 8§25 punktides 5
ja 6 nimetatud andmetele.

51 Andmekaitse Inspektsioon. Menetluse Idpetamise teade isikuandmete kaitse asjas 02.05.2024 nr 2.1.-4/23/1026-2606-11.

Taisealise isiku digust padseda juurde iseenda
ja vaadeldavas sattes nimetatud isikute kohta
RR-s sisalduvatele andmetele on kasitletud
tabeli RRS § 44 punkti 1 kasitlevas osas.

Vastuolu IKUM-s sétestatuga ilmneb aga
vaadeldava sétte teisest poolest, mis satestab
taisealise isiku juurdepéaéasudigustele
piiranguid. Kénealused piirangud kohalduvad
teatud andmete suhtes, mida RRS-s
tahistatakse  terminiga  ,rahvastikuregistri
pidamist abistavad andmed*.



https://www.riigiteataja.ee/akt/rrs#para20
https://www.riigiteataja.ee/akt/rrs#para20
https://www.riigiteataja.ee/akt/rrs#para20
https://www.riigiteataja.ee/akt/rrs#para25
https://www.riigiteataja.ee/akt/rrs#para25
https://www.riigiteataja.ee/akt/rrs#para25
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Esimese piiranguna séatestab RRS § 45 I6ige
1, et taisealisel isikul ei ole juurdepaéasudigust
/... RRS § 25 punktis 5 nimetatud andmetele
ehk ,tarkvara ja klassifikaatoritega seotud
koodidele®. Rahvastikuregistri seaduse eelndu
382 SE®2 seletuskirja kohaselt on seadusandja
siin pidanud silmas RR-s kasutatavaid
klassifikaatoreid ja nende koode ning
andmettotluse tingimustest ja tarkvarast
tulenevaid andmeid, st RR tarkvara ise koos
koodidega.>®* Sama satestab ka Vabariigi
Valitsuse 20.12.2018 maaruse nr 1295
paragrahv 34. Viidatud kirjeldusest nahtub, et
tbendoliselt ei kujuta RRS 8§ 25 punktis 5
nimetatud andmed endast IKUM art 4 punkti 1
tdhenduses isikuandmeid ning nende
téotlemine sama artikli punkti 2 tdhenduses
isikuandmete td6tlemist. Eeltoodust tulenevalt
ei ole vahemalt sellise analtitisikéigu tulemusel
pbhjust arvata, et piirang oleks IKUM-s
satestatuga vastuolus.

Teise piiranguna satestab RRS § 45 I6ige 1, et
taisealisel isikul ei ole juurdepaasudigust /.../
RRS 8§ 25 punktis 6 nimetatud andmetele,
milleks on ,menetluse labiviimist abistavad
loendid ja skaneeritud dokumendid®. Eelndu
382 SE seletuskirja kohaselt on seadusandja

52 Rahvastikuregistri seadus 382 SE. Eelndu seletuskiri. Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3beed6e-7b7b-4e39-af91-1e2ad5ecd73c/rahvastikuregistri-
seadus/.

58 Rahvastikuregistri seadus 382 SE. Eelndu seletuskiri, |k 18. Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3beed6e-7b7b-4e39-af91-
le2ad5ecd73c/rahvastikuregistri-seadus/.

54 Vabariigi Valitsuse 20.12.2018 maarus nr 129 ,Rahvastikuregistri ilesehitus, turvaklass, tdpne andmekoosseis ja andmeandjate (ileantavate andmete loetelu”. RT I, 22.05.2024, 2.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3beed6e-7b7b-4e39-af91-1e2ad5ecd73c/rahvastikuregistri-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3beed6e-7b7b-4e39-af91-1e2ad5ecd73c/rahvastikuregistri-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3beed6e-7b7b-4e39-af91-1e2ad5ecd73c/rahvastikuregistri-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3beed6e-7b7b-4e39-af91-1e2ad5ecd73c/rahvastikuregistri-seadus/
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loendite all m@istnud elektroonilisi kartoteeke,
mis on koostatud erinevate
perekonnaseisudokumentide kohta
(perekonnakirjade,
perekonnaseisudokumentide ja nimemuutuste
kartoteek). Seletuskirja ja Vabariigi Valitsuse
maaruse nr 129 § 35 kohaselt on selleks
alamriihmas lisaks loenditele ka perekirjade
pildibaas (kdik enne Il maailmasfda ja selle
ajal loodud perekirjad), mida kasutatakse
arhiivsete aktide sisestamise abimaterjalina
isikute tuvastamisel ja stindmuste
kindlakstegemisel, samuti Eesti kodakondsuse
tbestamisel.

Kuivord IKUM artikli 4 punkti 1 kohaselt
kvalifitseerub  isikuandmeteks igasugune
teave tuvastatud vdi tuvastatava fuusilise
isiku kohta, tuleb asuda jareldusele, et RRS
§ 25 punktis 6 nimetatud andmed (vdhemalt
skaneeritud dokumente puudutavas o0sas)
kujutavad endast IKUM  tahenduses
isikuandmeid, mille suhtes andmesubjekt peab
saama oma digusi, sh IKUM artikli 15 kohast
juurdepéasudigust teostada. Seda sGltumata
asjaolust, et vastavad andmed ei pruugi olla
tehnilises vaates andmesubjekti muude
andmetega samal viisil kattesaadavad.

1) enda kohta IKUM artiklis 15 séatestatud andmesubjekti
rahvastikuregistrisse kantud juurdepéasudiguse kohaselt voib
(2) Isikul on 6igus saada | andmete v8i nende puudumise Jah andmesubjekt kogu vastavas sattes toodud,
volitatud todtlejalt teavet: kohta; andmetdoétlust  puudutavat  Uksikasjalikku
2) andmete t66tlemise eesmargi teavet périda isikuandmete vastutavalt

ja Biguslike aluste kohta; tootlejalt. Kuivord 0Gigus vastavale (ja
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3) andmetele juurdepéaasu digust

omavate riigi- ja  kohaliku
omavalitsuse  asutuste  ning
muude flusiliste ja juriidiliste

isikute kohta.

enamalegi) teabele on andmesubjektil olemas
otse IKUM sétetele tuginedes (IKUM art 15),
vBib  vaadeldavat satet p&himétteliselt
tblgendada andmesubjekti 6igusi laiendavana,
andes vOimaluse teatud péaringutega lisaks
vastutavale tdétlejale pdérduda ka volitatud
téotleja poole.

NB! Uhelgi juhul ei tohi vaadeldavat satet
tblgendada nii, et vastutav téétleja on sattes
loetletud info andmise kohustuse téielikult
volitatud todtlejale delegeerinud (sellisel
maaral, et ta enam ise selle eest ei vastuta) voi
et vastutaval tootlejal muid IKUM art 15
nimetatud asjaoludest andmesubjekti
informeerimise  kohustusi ei ole. Selline
tblgendus oleks andmesubjekti Gigusi piirav ja
IKUM artikli 5 16ike 1 punktides a ja IGikes 2
toodud p6himdtetega vastuolus
(seaduslikkuse, digluse ja labipaistvuse
pdhimdte ning vastutava tddtleja vastutuse
pBhimaote).

(3) Kaesoleva paragrahvi
IBigetes 1 ja 2 nimetatud
juurdepaasudigust voib
piirata, kui see vdib:

1) takistada v0i kahjustada sllteo
tOkestamist, avastamist,
menetlemist vOi karistuse
taideviimist;

2) kahjustada teise isiku figusi ja
vabadusi;

3) ohustada riigi julgeolekut;

4) ohustada avaliku korra kaitset.

Jah

K6ik RRS § 45 |6ike 3 punktides 1-4 toodud
piirangute eesmaérgid vastavad IKUM art 23(1)
punktides a)-j) toodud eesmarkidele -
vastavalt punktides d), i), a) ja c¢) toodud
eesmarkidele.

Sellest tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et
vaadeldav séte ei ole IKUM-ga vastuolus.

(4) Vanemal ei ole O6igust
paaseda juurde oma alaealise
lapse kéesoleva paragrahvi

Satte sisu  valjub IKUM reguleerimisalast
(seadusliku esindusega seotud kiisimused).
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I6ikes 1 séatestatud
andmetele, kui kohus on
vanema 0digust andmetele
juurde pééseda piiranud voi

vanema hooldusdiguse
peatanud vO&i taielikult &ra
votnud.

Taiendavad markused:

1. RRS § 45 Ig 3 punktides 1-4 satestatud piirangute puhul vaarib markimist, et lisaks IKUM artikli 23 IGikes 1 toodud eesmaérkidele vastamisele peab iga
andmesubjekt digusi piirav seadusandlik meede IKUM art 23(2) kohaselt sisaldama ,asjakohasel juhul“ (ingl ,where relevant*) konkreetseid séatteid vahemalt
jargmise kohta:

a) tootlemise voi selle kategooriate eesmargid;

b) isikuandmete liigid;

c¢) kehtestatud piirangute ulatus;

d) kuritarvitamist vdi ebaseaduslikku andmetega tutvumist vdi nende edastamist tokestavad kaitsemeetmed,;

e) vastutava tootleja voi vastutavate tootlejate kategooriate maaratlus;

f) sailitamise ajavahemikud ja kohaldatavad kaitsemeetmed, vdttes arvesse tddtlemise voi selle kategooriate laadi, ulatust ja eesmarki;
g) andmesubjektide digusi ja vabadusi dhvardavad ohud; ning

h) andmesubijektide digus olla piirangust teavitatud, vélja arvatud juhul, kui see v8ib mdjutada piirangu eesmarki.

2.  Kuivbrd RRS § 45 Ig 3 alusel v8ib piirata Uksnes andmesubijekti juurdepaasudigust (mitte laiemat andmesubjekti diguste kataloogi), oleks ebamadistlik
jareldada, et antud juhul kohalduks kogu IKUM art 23(2) toodud nduete kataloog. Samuti ei saa olla ildiselt vaidlust vastavate piirangute legitimses
eesmargis ja vajalikkuses demokraatlikus (ihiskonnas, arvestades seejuures samas sattes ja IKUM art 23(1) loetletud eesmaérkide kattuvust. Kiill aga ei
saa sama kindlale seisukohale asuda RRS § 45 Ig 3 toodud piirangute IKUM art 23 tahenduses proportsionaalsuses Vi ebaproportsionaalsuses — seda
pdhjusel, et seaduseelndu 778 SES55 vastavate satete juures sellist analiilsi ei sisalda. Kokkuvdtvalt v8ib tdnase Giguspraktika valguses siiski asuda
seisukohale, et RRS § 45 Ig 3 punktides 1-4 satestatud piirangud koosmdjus neid Uimbritseva regulatsiooniga on p&hjendatud ja IKUM-ga kooskdlas.

5 |sikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadus 778 SE. Eelndu seletuskiri. Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9d1420bb-b516-4ab1-b337-
17b2c83eedbl/.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9d1420bb-b516-4ab1-b337-17b2c83eedb1/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/9d1420bb-b516-4ab1-b337-17b2c83eedb1/
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Muudatusettepanekud:

1. Muuta paragrahvi 45 I6iget 1 ja sdnastada see jargmiselt:

»(1) Taisealisel isikul on 6igus paéseda juurde kdigile enda, oma alaealiste laste ja eestkostetavate ning surnud abikaasa v6i surnud registreeritud elukaaslase
kéesoleva seaduse § 20 I6ikes 1 nimetatud andmetele, valja arvatud kéesoleva seaduse § 25 punktis 5 nimetatud andmetele ja § 25 punktis 6 nimetatud
menetluse labiviimist abistavatele loenditele..

2. Muuta paragrahvi 45 I6ike 2 punkti 3 ja sBnastada see jargmiselt:

»3) andmetele juurdepéaasu digust omavate asutuste ja isikute kohta.“.

§ 46. Fuusilisele
juriidilisele
digustatud  huvi
rahvastikuregistrist
véljastatavad andmed

ja

isikule

korral

(1) Fudsilisel ja juriidilisel
isikul on digustatud huvi korral
Bigus paaseda juurde
jargmistele rahvastikuregistri
andmetele:

1) kéesoleva seaduse § 21 I6ikes
1 ja § 22 Idike 1 punktis
1 satestatud andmed;

Siingi sattes kasutatud “Gigustatud huvi” termin
ei kattu RRS-s labivalt IKUM artiklis 6(1)f)
esitatuga.

Kui terminoloogiline vastuolu kdrvale jatta, siis
sisuliselt tdhendab sattes sisalduv piirang
seda, et muule isikule kui andmesubjektile
endale ja avaliku Ulesande taitjale ei v8imalda
RR vastutav toodtleja tutvuda koigi isikut
puudutavate kirjetega — vastav piirang on oma
pdhiolemuses muudatusettepanekute kohaselt
séilitatud.

2) isiku surma tottu
rahvastikuregistri subjekti
staatuse kaotanud isiku andmed.

Surnud isikuid puudutav andmet6étlus ei kuulu
IKUM sisulise kohaldamisala koosseisu
(vt IKUM pdhjenduspunkt 27).

(2) Oigustatud huviga on
tegemist eelkdige juhtudel, kui
andmete valjastamist
taotletakse:

1) taotleja vdi muu isiku elu,
tervise ning diguste ja vabaduste
kaitseks;

2) taotlejaga  sdlmitud  lepingu
taitmiseks vdi lepingu taitmise
tagamiseks;

3) teaduslikul eesmargil,
lahtudes Euroopa Parlamendi ja

Sattes kasutatud “Gigustatud huvi” termin ei
kattu RRS-s labivalt IKUM artiklis 6(1)f)
esitatuga. Lahtuda tuleb viimasest ning
riigisisese digusega ei ole lubatav tekitada
olukorda, kus teatud juhtudel loetakse
Oigustatud huvi juba prima facie piisavalt
kaalukaks, et taotlejale andmed valjastada.
Eeltooduga sarnast seisukohta on oma



https://www.riigiteataja.ee/akt/rrs#para21
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https://www.riigiteataja.ee/akt/rrs#para21
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ndukogu maaruses (EL) 2016/679
satestatud tingimustest.

27.11.2023 SIM-le edastatud seisukohas
valjendanud ka AKI.

Eelnevast tulenevalt soovitame RRS § 46 Ig 2
kehtetuks tunnistada.

Taiendavad markused:

1. RRS § 46 tuleb tervikuna iimber métestada, kuivérd selles viidatakse ,8igustatud huvile“, mida sisustatakse erinevalt IKUM artikli 6(1)f) tahenduses Gigustatud
huvist. Arvestades nii selle kui ka muude muudatusvajadustega (sh asjaoluga, et kolmandate isikute juurdepdasudigust puudutavad satted on kehtivas
seaduses erinevate paragrahvide vahel killustatud), oleks otstarbekas paragrahv 46 kehtetuks tunnistada ja luua selle asemele uus paragrahv (8 46%), mis
reguleeriks kolmandate isikute juurdepédésudigust RR andmetele vdimalikult terviklikult, sh osas, milles téana reguleerib seda ka 8§ 47. Selliselt oleks huvitatud
isikul véimalik Uihest ja samast paragrahvist véalja lugeda tingimused, mille esinemisel on tal véimalik taotleda juurdepaasu RR-s sisalduvatele isikuandmetele,
kuid ka muudele andmetele.

Muudatusettepanekud:
1. Tunnistada kehtetuks paragrahv 46.

2. Taiendada rahvastikuregistri seadust paragrahviga 461 jargmises sGnastuses:

.8 461, Kolmandate isikute juurdepaasudigus rahvastikuregistri andmetele
(1) Avalikku tGlesannet taitval asutusel ja isikul on juurdepaasudigus rahvastikuregistri andmetele vastava avaliku Ulesande taitmiseks vajalikus ulatuses.

(2) Kéesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetamata asutusel ja isikul on rahvastikuregistri andmete taaskasutamiseks v8imalik taotleda juurdepaasudigust jargmistele
rahvastikuregistri andmetele:

1) kédesoleva seaduse § 21 Idikes 1 ja § 22 I16ike 1 punktis 1 satestatud andmed,;

2) isiku surma tottu rahvastikuregistri subjekti staatuse kaotanud isiku andmed.

(3) Isikuandmetele juurdepaasudiguse saamiseks peab kaesoleva paragrahvi I8igetes 1-2 nimetatud asutusel voi isikul esinema isikuandmete to6tlemiseks
ndutav diguslik alus Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaaruse (EL) 2016/679 tdhenduses.

(4) Kaesoleva paragrahvi I6ikes 3 nimetamata andmetele ning surnud isiku isikuandmetele isikuandmete kaitse seaduse 8 9 I6ike 4 ulatuses tagatakse
juurdepéasudigus ilma kaesolevas peatiikis andmetele juurdepaasu tagamiseks satestatud korda jargimata. Nimetatud andmetele tagatakse juurdepéés avaliku
teabe seaduse § 3! satestatud alustel ja korras.

1) etteantud  tunnuste  alusel
koostatud valimisse kantud isikute
elukoha aadresside nimekirjana

Andmed, mis ei vBimalda isikut otseselt ega
kaudselt tuvastada, ei kvalifitseeru IKUM art 4
punkti 1 téhenduses isikuandmeteks ja

§ 47. Juurdepdaés | (1) Rahvastikuregistrist on
andmetele, mis ei vdimalda | lubatud véljastada andmeid,
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valjuvad IKUM art 2(1) kohasest sisulisest
kohaldamisalast.

isikut otseselt vdi kaudselt | mis ei vdimalda isikut otseselt | muid rahvastikuregistrisse kantud
tuvastada vOi kaudselt tuvastada: andmeid véljastamata;

Kuigi vaadeldav paragrahv peaks puudutama
andmeid, mis ei vBimalda isikut ei otseselt ega
kaudselt tuvastada, on elukoha aadresside
nimekirja kaudu siiski v6imalik kaudselt tisna
hélpsasti  (nt  Kinnistusraamatu  paring)
tuvastada kinnistu omanikuks olev isik, kes
suurel osal juhtudel on sama(d) isik(ud), kelle
elukoha aadressiga tegemist on.

Vastavate andmete valjastamine peab
toimuma samadel alustel, nagu muude RR-s
sisalduvate isikuandmete véljastamine.

Kuna séte kasitleb anoniiimsete andmetena
andmeid, mis tegelikult ei ole anontiimsed, on
see vastuolus nii sama I6ike preambuli ja
paragrahvi pealkirjaga kui ka IKUM artiklis
5(1)a) satestatud p&himottega.

Paragrahvi tuleb tervikuna muuta selliselt, et
nimetatud vastuolu kdrvaldada — naiteks on
vdimalik radkida andmetest, mis ei vdimalda
isikut otseselt tuvastada (kuigi kaudselt on see
voimalik).

Sate puudutab anoniimseid andmeid
(valjaspool IKUM reguleerimisala).

2) statistiliste koonditena. Muudatusettepanekute  kohaselt  (allpool)
kasitletakse ka seda punkti andmetena, mille
abil Uksnes otseselt ei ole v@imalik isikut
tuvastada.
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Vaadeldava satte puhul jadb esmapilgul
arusaamatuks satte teine pool ,lahtudes
(2) Kaesoleva paragrahvi isikuandmete td6tlemise dldistest pdhimbtetest
I6ike 1 punktis 1 nimetatud ja eesmarkidest”. Seda eelkdige tulenevalt
tunnustena vo8ib aluseks votta asjaolust, et sate kasitleb juurdepdasu
isiku soo, vanuse, elukoha vbimaldamist ,andmetele, mis ei vdimalda
andmed, emakeele, isikut otseselt vdi kaudselt tuvastada“ ehk
haridustaseme, andmetele, mis ei saa jarelikult ka IKUM artikli
perekonnaseisu. Kaesolevas 4 punkti 1 téhenduses isikuandmeteks
I6ikes nimetamata tunnuste Jah kvalifitseeruda.
alusel elukoha andmetele
juurdepddsu  vBimaldamise Eelndu 494 SE seletuskirjaga® tutvudes on
otsustab vastutav tootleja igal siiski vBimalik mdista, et seadusandja on
Uksikjuhul eraldi, [&htudes (Bigesti) tdlgendanud RR vastutava ja volitatud
isikuandmete tootlemise tootleja poolset isikustamata andmete
Uldistest  pdhimbtetest  ja védljastamisele eelnevat andmetddtlust ehk
eesmarkidest. andmete anoniimimist (isikustamise
vBimatuks muutmist).
(83) Kaesoleva paragrahvi Vt kommentaar sama paragrahvi I16ike 1 punkti
I6ike 1 punktis 1 nimetatud 1 juures.
kujul andmete véljastamisel
peab esinema andmetele Jah
juurdepaasuks kaesoleva
seaduse §44
punktides 2-4 satestatud alus.
5%  Rahvastikuregistri seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 494 SE. Eelndu seletuskiri. Kattesaadav:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a8251c04-2c89-41cb-93cd-e6997277388b/rahvastikureqistri-seaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teisteseaduste-muutmise-

seadus/.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a8251c04-2c89-41cb-93cd-e6997277388b/rahvastikuregistri-seaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teisteseaduste-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a8251c04-2c89-41cb-93cd-e6997277388b/rahvastikuregistri-seaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teisteseaduste-muutmise-seadus/
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Taiendavad méarkused:
1. Vaarib réhutamist, et eelndu 382 SE seletuskirjas®’ sisalduvate tapsustuste kohaselt viidatakse vaadeldavas paragrahvis kasitletutele kui just nimelt

andmetele, mis ei vdimalda isikut otseselt ega ka kaudselt tuvastada. Samas ei ole see vaadeldava paragrahvi pealkirja ega ka 18ike 1 sdnastusest tiheselt
mdistetavalt arusaadav.

Olulisem probleem on aga t6siasi, et 16ike 1 punktis 1 nimetatud andmete n&ol on tegemist andmetega, mis vBimaldavad kui mitte otsest, siis kahtlemata
kaudset isiku tuvastamist. Elukoha-aadressi jérgi isiku tuvastamine on sageli vdimalik koheselt, Giheainsa kinnistusraamatu paringuga v8i kaudselt naiteks
olukordades, kus andmeid péaritakse vaikeses asulas vdi teatud piirkonnas kitsaste tingimuste alusel. Asjaolu, et tegemist on kaudselt tuvastatava isiku kohta
kaivate andmetega kinnitab ka asjaolu, et juba kehtivas seaduse sdnastuses on § 47 Ig 3 kohaselt ,etteantud tunnuste alusel koostatud valimisse kantud
isikute elukoha aadresside nimekirjana“ esitamiseks vaja samasugust diguslikku alust, nagu isikuandmetele juurdepaasu taotlemisel.

2. Anallusi koostajatele teadaolevalt on Siseministeeriumis ettevalmistamisel eelndu, millega soovitakse:

1) tdiendada paragrahvi 47 16ike 1 punkti 2 parast sdna ,koonditena“ tekstiosaga ,ja andmed kogumina, mis on avalikult kasutamiseks kattesaadavad*

Kavandatud muudatusel puudub maju IKUM-ga seonduv mdju (erinevalt sama I6ike punktist 1 puudutab punkt 2 tdepoolest selliste andmete véljastamist,
mille abil ei ole otseselt ega kaudselt vdimalik isikut tuvastada. Analllsis esitatud muudatusettepanekute kohaselt viidaks aga Siseministeeriumi eelndu
kohaselt tdiendatav séte loodava § 46 16ike 4 koosseisu.

2) taiendada seadust paragrahviga 47! jargmises sdnastuses:
»§ 47*. Rahvastikuregistri andmetele juurdepaasu Giguse erisused

Juurdepéés kéesoleva seaduse § 47 16ike 1 punktis 2 nimetatud andmetele ja surnud isiku isikuandmetele isikuandmete kaitse seaduse § 9 |6ike 4 ulatuses
tagatakse ilma kaesolevas peatiikis andmetele juurdepaasu tagamiseks satestatud korda jargimata. Nimetatud andmetele tagatakse juurdepéaés avaliku teabe
seaduse § 3! satestatud korras.”.

Kuivérd kavandatava paragrahvi tekst viitab isikustamata andmetele, mida véljastatakse statistiliste koonditena (véljub anoniiiimsuse tdttu IKUM
kohaldamisalast) ja surnud isikute isikuandmetele (valjub IKUM pp 27 jargselt IKUM-i kohaldamisalast), ei ole kavandatava satte puhul niaha ette vastuolu
tekkimist IKUM-ga. Analuiiisi § 46 esitatud ettepanekute kohaselt oleks aga otstarbekas viia vastav regulatsioon loodavate § 46! ja § 51! alla (vt ettepanekute
kohaselt loodava § 46 I6ige 4 (kuna see puudutab muudatusettepanekute kohaselt ,juurdepaasu aluseid“ — RRS 8. peatiiki 1. jagu) ja § 51! I16ige 5 (kuna see
puudutab muudatusettepanekute kohaselt ,juurdepadasu andmise korda“ — RRS 8. peatiki 2. jagu).
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Muudatusettepanekud:

1. Tunnistada kehtetuks paragrahv 47.

() Juurdepéés
rahvastikuregistri andmetele
vBimaldatakse vastavalt
andmetele juurdepéaasu

1) infosiisteemide
andmevahetuskihi kaudu;

2) rahvastikuregistri
menetlustarkvara kaudu;

Satted ei kitsenda ega piira muul viisil IKUM-s
séatestatud digusi vdi kohustusi.

IKUM artiklis 5(1)f) ja artiklis 25 satestatud

andmetega koostatud erinevuste
protokoll;

4) rahvastikuregistri  andmetele
juurdepaasu taotleja andmekogus
olevates andmetes kokkulepitud
perioodi jooksul toimunud
muudatused.

tagaja ja saaja tehnilistele | 3) turvalise veebikeskkonna nBuete  iAraimise  tagamiseks  Soovitame
. | véimalustele jargmisel viisil: kaudu: ou Jargimi gami Vi
§ 48. Rahvastikuregistri . vdimalusel koostada andmeedastuse
. o 4) andmete edastamisega Jah : . - : .
andmetele juurdepéaas . S erinevaid viise ja vahendeid puudutava
turvalise andmesidevorgu kaudu; L e o i
5\ kripteernitult diaitaalsel riskianaltiiisi. Siiski ei ole hetkel vahemalt
t) bruE ezr_”lj ek k,"-?“ a?sel valtimatult pdhjust lugeda vaadeldavat satet
eafe an tja ,I ele [(?n ina 'kT'E, IKUM-ga vastuolus olevaks (séttes kirjeldatud
'F‘)IOSId tee v0|b i ISI |~u_ edastusmeetodid ei ole iimselgelt
u_egn misega pa_ en vol ebaturvalised).
digitaalsel teabekandjal.
(2) Kaesoleva paragrahvi | 1) mitteautomatiseeritult Andmesubijektile endale andmete
I6ike 1 punktides 4 ja 5 | véljastatud Uksikkirje; véaljastamisel tuleb lahtuda IKUM art 15 Ig 3
satestatud viise kasutatakse teises lauses satestatust: ,Kui andmesubjekt
jargmiste andmete | 2) etteantud tingimuste alusel esitab taotluse elektrooniliselt, esitatakse ka
véaljastamiseks: koostatud valim; teave Uldkasutatavate elektrooniliste
vahendite kaudu, kui andmesubjekt ei taotle
3) juurdepéésu taotleja andmete teisiti.“.
vordlemisel rahvastikuregistri Jah

Kuna sate vBimaldab valida nii elektrooniliste
kui ka mitteelektrooniliste andmete
védljastamise meetodite vahel, ei ole see
iseenesest IKUM-s séatestatuga vastuolus.
Uksnes mitteelektroonilisi alternatiive ei tohi
pakkuda andmesubjektile, kes on ise taotluse
esitanud elektrooniliselt ja ei ole seejuures

57 Rahvastikuregistri seadus 382 SE. Eelndu seletuskiri, Ik 27. Kattesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3beed6e-7b7b-4e39-af91-1e2ad5ecd73c/.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3beed6e-7b7b-4e39-af91-1e2ad5ecd73c/
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soovinud vastust mitteelektrooniliste vahendite
teel.

3) Kéaesoleva  seaduse

tahenduses on
pusijuurdepaasuga
andmetdodtlejaks kaesoleva
seaduse 850
I6ikes 1 nimetatud
haldusaktis satestatud

rahvastikuregistri
andmetdotleja, kellel  on
juurdepdas rahvastikuregistri
andmetele k&esoleva
paragrahvi I6ike 1 punktis 1, 2
vdi 3 nimetatud viisil

Terminit maaratlev séte.

(4) Valdkonna eest vastutav
minister vBib maarusega
kehtestada andmetele
juurdepaasu andmise tépse
korra.

Jah

Tegemist on volitusnormiga, mille alusel
rakendusakti kehtestatud ei ole.

IKUM artikli 6(3) kohaselt vdib siseriiklik
diguslik andmetodtluse 6Giguslik alus IKUM
artikli 6(1)e) tdhenduses “sisaldada erisatteid,
et kohandada k&esoleva maaruse satete
kohaldamist, sealhulgas dldtingimusi, mis
reguleerivad vastutava  tootleja poolt
isikuandmete tootlemise seaduslikkust,
tootlemisele kuuluvate  andmete liiki,
asjaomaseid andmesubjekte, tiksuseid, kellele
vOib isikuandmeid avaldada, ja avaldamise
pdhjuseid, eesmargi piirangut, séilitamise aega
ning isikuandmete to6tlemise toiminguid ja -
menetlusi.”.
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Taiendavad markused:

1. ,Pusijuurdepaédsuga andmetootleja“ (“PJP Andmetdotleja”) termini maaratlus on RRS-s mdnevdrra arusaamatu, isedranis juhul, kui lugeda seda koos
spetsiifiliste, PJIP Andmetéotlejat puudutavate sétetega. Nimelt ndhtub RRS § 48 I18ikest 3, et PIP Andmetttlejaks kvalifitseerumiseks on tksnes 2 tingimust:

i) andmesaaja peab olema RRS § 50 Ig 1 nimetatud haldusaktis satestatud andmetddtleja (viidatud séatte kohaselt otsustatakse ligipdas RR andmetele igal
juhul vastava haldusaktiga);

i) juurdepdds RR andmetele peab olema andmetdotlejale olema v@imaldatud RRS § 48 Ig Ig 1 p-des 1-3 nimetatud viisil ehk infosusteemide
andmevahetuskihi (x-tee) kaudu, rahvastikuregistri menetlustarkvara kaudu voi turvalise veebikeskkonna kaudu.

Teisisdnu ilmneb PJP Andmetdétlieja definitsioonist, et selleks voib kvalifitseeruda igasugune (st naiteks nii eradiguslikes huvides tegutsev kui ka avaliku
Ulesande taitjast) andmesaaja, kes eeltoodud tingimustele vastab — s6ltumata naiteks sellest, kas talle vimaldatakse juurdepddsu RR andmetele
Oigustatud huvi alusel vdi avaliku Glesande taitmiseks.

Kui aga p6orata tahelepanu RRS-s jargnevalt sisalduvatele PJP Andmetdétlejat puudutavatele sétetele, on ilmselge, et need ei kéi kindlasti mitte igasuguse
andmesaaja kohta, kes RRS § 48 Ig 3 toodud tingimustele vastab. Naiteks RRS 8§ 51 Ig 2, 8 52 Ig-d 2-3, § 55, § 57 Ig-d 1 ja 5, § 64, § 1011, Loetletud sateteis
naib olevat peetud silmas tUksnes neid PJP Andmetddtlejaid, kes sisuliselt tegutsevad § 50 Ig 1 kohase haldusakti alusel RR andmete volitatud to6tlejana
(mitte andmekogu volitatud t66tlejana), mitte aga kdiki PJP Andmetdétlejaid, kellest suur osa v8ib plUsijuurdepddsu omada itiksnes oma majandustegevusega
seotud pdhjustel (nt pangad).

Kuigi tegemist ei ole konkreetselt Analtlsi uurimiseseme hulka kuuluva kiisimusega, on igasugune labipaistvusega seotud probleem range t6lgenduse jérgi
ka probleem IKUM kontekstis. Sellest tulenevalt soovitame PJP Andmetdétleja definitsiooni ja seonduvaid sétteid taiendavalt analiiiisida ja vajadusel
tapsustada.

Muudatusettepanekud:
1. Muuta paragrahvi 48 pealkirja ja sbnastada see jargmiselt:

»$§ 48. Rahvastikuregistri andmetele juurdepédédsu véimaldamise viis*

NB: Siinne muudatusettepanek ei ole tingitud kooskala puudumisest IKUM-ga (soovitus digusselguse edendamiseks).

§ 49. Rahvastikuregistri | Juurdepé&asu saamiseks | 1) juriidilisest isikust taotleja puhul IKUM reguleerib andmesubjekti Gigusi ning ei

andmetele juurdepéasu | esitab taotleja | juriidilise isiku nime ning andmete Jah piira liikmesriike spetsiifiliste meetodite ja

taotlemine rahvastikuregistri osaks | saamiseks volitatud isiku ees- ja vahendite valikul, millele tuginedes ja mille abil
olevas rahvastikuregistri | perekonnanime;
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andmetele
menetlemise

juurdepééasu
infostisteemis

taotluse, milles margib:

2) fuusilisest isikust taotleja puhul
ees- ja perekonnanime ning
isikukoodi;

3) andmete kasutamise
pdhjendatud eesmargi, viisi ja aja;

4) taotletavate andmete
koosseisu;

5) kéesoleva seaduse § 48 I6ikes
1 satestatud juurdepaasuviisi ning
vajaduse  korral taotletavate
andmete hulga;

6) kinnituse selle kohta, et saadud
andmeid kasutatakse vaid
taotletaval eesmargil,
ajavahemikul ja viisil.

muudele isikutele isikuandmetele ligipaas
antakse.

IKUM artikli 6(3) kohaselt vdib siseriiklik
diguslik andmetootiuse diguslik alus IKUM
artikli 6(1)e) tahenduses (antud juhul RR
vastutaval tddtlejal lasuv avalik Ulesanne)
“sisaldada erisatteid, et kohandada kéesoleva
maaruse satete kohaldamist, sealhulgas
dldtingimusi, mis reguleerivad vastutava
tootleja  poolt isikuandmete  todtlemise
seaduslikkust, to6tlemisele kuuluvate andmete
liiki, asjaomaseid andmesubjekte, Uksuseid,
kellele vBib isikuandmeid avaldada, ja
avaldamise p6hjuseid, eesmargi piirangut,
sdilitamise aega ning isikuandmete t66tlemise
toiminguid ja -menetlusi.®.

Andmesubjekti enda (sh andmesubjekti
esindaja) poolset juurdepaasu andmesubjekti
kohta kaivatele RR andmetele reguleerib
tapsemalt RRS 8§ 53 ja selle 16ike 13 alusel
kehtestatud méaarus).

NB! Vaatamata sellele, et olemasolevad satted
ei ole otseselt IKUM-ga vastuolus, tuleb sétet
korrigeerida (vt ,Taiendavad markused® ja
.Muudatusettepanekud®).

Taiendavad markused:

1. Kuigi § 49 ei ole otseses vastuolus IKUM-ga, on otstarbekas kujundada juurdepaasudiguse andmise protsess ka diguslikult selliseks, et taotleja margiks juba
kohe taotluse esitamise kdigus ara juurdepaasu saamisega seotud 8igusliku aluse. Vaarib r6hutamist, et praktikas on see protsess juba tana niimoodi
rakendatud — taotlejal tuleb teha vastav margistus juurdepéésu menetlemise infosiisteemis.
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Lisaks Gigusliku aluse taotluses @ramarkimisele on aga méddapaasmatult vajalik, et juurdepédésudiguse andmise Ule otsustav asutus selle olemasolus ja
ulatuses ka tegelikult veenduks (nt tutvuks digustatud huvile tugineva taotleja puhul taotleja digustatud huvi analtisiga ja veenduks, et vastav digustatud
huvi kaalub tles andmesubjektide huvid, p&hidigused- ja vabadused. Selle vdimaldamiseks ja sujuvaks korraldamiseks on omakorda vajalik, et taotleja
esitaks juba taotluse koosseisus tema viidatud digusliku aluse olemasolu ja ulatust tdendavad dokumendid.

Muudatusettepanekud:

1. Lugeda paragrahv 49 kehtivas sdnastuses paragrahvi 49 I6ikeks 1.

2. Muuta paragrahvi 49 16ike 1 preambulit ja sBnastada see jargmiselt:
“(1) Juurdepdadsu saamiseks esitab kaesoleva seaduse § 46! I6igetes 1-2 nimetatud taotleja rahvastikuregistri andmetele juurdepddsu menetlemise
infoslisteemis taotluse, milles mérgib:”.

3. Taiendada paragrahvi 49 I8iget 1 punktiga 3! jargmises sGnastuses:

»31) isikuandmetele juurdepaasu taotlemisel asjaomase isikuandmete to6tlemise digusliku aluse;*”.

4. Taiendada paragrahvi 49 I6ikega 2 jargmises sdnastuses:

»(2) Isikuandmetele juurdepaasu taotlemisel esitab taotleja lisaks kéesoleva paragrahvi Idike 1 punktis 3! nimetatule taotluse koosseisus ka vastava 8igusliku
aluse olemasolu ja ulatust tdendavad dokumendid vdi muu asjakohase teabe.“.

1) saadud andmete kasutamise Sate ei puuduta andmesubjekti enda 6igusi.
eesmark, kaasa arvatud andmete IKUM ei piira likmesriikide jaoks nende digust
teise andmekogusse kandmise ja kolmandate isikute poolt isikuandmetele
(1) ) Juurdepaasu kolmandatele isikutele juurdepéasu otsustamise menetlust sisustada.
vmmaldamme otsustata_kse edastamise Gigus;
haldusaktiga, milles Y 56deldavate andmete IKUM artikli 6(3) kohaselt vaib riigisisene
8§ 50. Rahvastikuregistri zz:dsljzgaksggaejgIs;taestatud koosseis; Biguslik andmetootiuse diguslik alus IKUM
andmetele juurdepaasu | . | 3) andmete to6tlemise tahtajad; Jah artikli 6(1)e) tahenduses (antud juhul RR
otsustamine juurdepaasu viisist " ja 4) andmete  to6tlemise  kord, vastutaval todtlejal lasuv avalik Ulesanne)
valjastatavatest af?dme_test meetodid ja viisid; “sisaldada eriséatteid, et kohandada k&esoleva
‘?'er?e"a't jargmised 5) tehnilise toe andmise kord; maaruse satete kohaldamist, sealhulgas
tingimused: 6) digused ja kohustused dldtingimusi, mis reguleerivad vastutava
andmete to6tlemisel; tootleja  poolt isikuandmete  todtlemise
7) téodeldavate andmete kaitse seaduslikkust, tootlemisele kuuluvate andmete
tldised tehnilised ja liiki, asjaomaseid andmesubjekte, Uksuseid,
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organisatsioonilised abindud ning
nende rakendamise kord;

8) andmete valjastamise eest
tasumine kaesoleva peatiki 4.
jaos séatestatu kohaselt;

9) juurdepaasu I6petamise
tingimused.

kellele vBib isikuandmeid avaldada, ja
avaldamise p6hjuseid, eesmargi piirangut,
séilitamise aega ning isikuandmete toétlemise
toiminguid ja -menetlusi.”.

(2) Juurdepééasu
rahvastikuregistri andmetele
otsustab vastutav tootleja, kui

IKUM artikli 5 16ike 2 kohaselt vastutab
andmetdotluse eest alati vastutav tootleja.
IKUM artikli 28(3) kohaselt vdib vastutav

kdesolevas seaduses VOi tootleja andmetdodtluslepingu  vbi  siduva
w o Jah ~ . . . .
kéesoleva paragrahvi Idikes 1 digusaktiga erinevaid andmetddtluskohustusi
nimetatud haldusaktis ei ole volitatud toétlejale usaldada, kuid IKUM artiklis
satestatud teisiti. 5(1)f) satestatud pdhimdtte kohaselt sailib
vastutava tddtleja vastutus.
(21 Kohaliku omavalitsuse Sisuliselt on tegemist tdiendava
Uksuse ametnikule antakse organisatoorse turvameetmega IKUM art 25
rahvastikuregistri andmetele tahenduses, mis rakendub sattes mainitud
juurdepéés kéesoleva juhtudel avaliku Ulesande taitja suhtes. Vaarib
seaduse §40 IBike 3 markimist, et Uksik ametnik ei kvalifitseeru EL
punkti 4 v8i 5 alusel kohtupraktikale tuginedes®® eraldiseisvaks
isikukoodi andmiseks ning isikuandmete volitatud to6tlejaks ega mistahes
kohaliku omavalitsuse Uksuse Jah muuks ,vastuvétjaks“ IKUM tahenduses.

labiviidava kaesoleva

seaduse 9.—14. peattikis
nimetatud haldusmenetluse
kaigus rahvastikuregistri
andmete muutmiseks.

Juurdepaas antakse parast
seda, kui vastutav tootleja on

Probleemseks vbiks esmapilgul pidada satte
viimast lauset, mille kohaselt antakse ,mdjuval
pdhjusel” juurdepaas konkreetsele ametnikule
menetluse Ilabiviimist ja rahvastikuregistri
kasutamist puudutavaid oskusi kontrollimata.
Mistahes olukord, kus andmetddtlusesse

58 C-579/21, p 73: ,Kuigi isikuandmete kaitse tldméaaruse artikli 15 16ike 1 punktist ¢ tuleneb tdepoolest, et andmesubjektil on digus saada vastutavalt toétlejalt teavet nende vastuvétjate
vOi vastuvltjate kategooriate kohta, kellele isikuandmed on avalikustatud vdi avalikustatakse, ei saa vastutava toétleja té6tajaid pidada ,,vastuvétjateks” isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 15 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses, nagu on meenutatud kaesoleva kohtuotsuse punktides 47 ja 48, kui nad td6tlevad isikuandmeid vastutava téoétleja alluvuses ja
tema juhiste kohaselt, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 63.%.
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kontrollinud, et ametnikul on
menetluse labiviimiseks ja
rahvastikuregistri

kasutamiseks vajalikud
oskused ja teadmised.
M@&juval pdhjusel voib

juurdepddsu anda oskusi ja
teadmisi kontrollimata.

kaasatakse isik, kes ei ole kursis turvalise
andmettoétluse  aluspdhimdtetega, kujutab
endast vastuolu IKUM art 5(1)f) satestatud
turvalise andmetdotluse pdhimobttega ning art
25(1) satestatud ,asjakohaste tehniliste ja
korralduslike meetmete” rakendamise
kohustusega.

Tellija esindajalt saadud selgituste kohaselt on
vaadeldava satte rakenduspraktika siiski
teistsugune ning isikuandmete tootlemist
puudutavate alusteadmisteta isikutele
juurdepaasu ei anta (sate véimaldab ametnikul
vaid tavaparaseid formaalseid teadmiste
kontrolle labimata todulesandeid taitma
asuda).

(83) Kaesoleva paragrahvi
I6ikes 1 nimetatud haldusakt

tehakse teatavaks
rahvastikuregistri andmetele
juurdepaasu menetlemise

infoslisteemis.

(4) Kui rahvastikuregistri
andmetele juurdepéasu
menetlemise  infoslsteemis
on juurdepddsu taotlemine
Oigustatud huvi korral
fUusilisest isikust taotlejale
Ulemaara raske, vdib taotluse
esitada kirjalikku
taasesitamist voimaldaval
viisil volitatud tdotlejale voi
pisijuurdepaasuga

andmetdotlejale, kelle

Haldusmenetlust reguleeriv sate.

IKUM artikli 6(3) kohaselt voib siseriiklik
diguslik andmetodtluse 6Giguslik alus IKUM
artikli 6(1)e) tdhenduses (antud juhul RR
vastutaval tooétlejal lasuv avalik Ulesanne)
“sisaldada erisatteid, et kohandada k&éesoleva
maaruse satete kohaldamist, sealhulgas
dldtingimusi, mis reguleerivad vastutava
tootleja  poolt isikuandmete  todtlemise
seaduslikkust, to6tlemisele kuuluvate andmete
liiki, asjaomaseid andmesubjekte, Uksuseid,
kellele v8ib isikuandmeid avaldada, ja
avaldamise p6hjuseid, eesmaérgi piirangut,
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Taiendavad markused:

séilitamise aega ning isikuandmete t66tlemise
toiminguid ja -menetlusi.”.

Sellele vaatamata viitab 16ige 4 “Gigustatud
huvile”, mille puhul on ilmnenud, et seda
sisustatakse IKUM-st toodust erinevalt (k&iki
IKUM artikli 6 jargseid 6iguslikke aluseid
hélmavana). Kuivord tegelikult on sattes
Loigustatud huvile® viidates peetud silmas
teisigi diguslikke aluseid, millele fuusiline isik
voib tugineda, tuleb viide ,6igustatud huvile®
séattest eemaldada.

Puuduvad

Muudatusettepanekud:

1. Jatta paragrahvi 50 I6ikest 4 valja sdnad “Gigustatud huvi korral”.
(1) Rahvastikuregistri
andmetele juurdepaasu

vOimaldamise

otsustamisel kaesoleva
seaduse 8§44 punktides 3
ja 4 satestatud  juhul,  kui

tegemist ei ole
8 51. Andmetele | valissuhtlemisseaduse alusel
juurdepaasu otsustamine | s@lmitud kokkuleppest
digustatud huvi korral tuleneva andmetele
juurdepéésuga, peab
hindama andmetele
juurdepéésu taotleja

Bigustatud huvi.

(2) Kui kaesoleva seaduse §
44 punktis 3 satestatud
andmesaajaks on fldsiline vdi

Sate viitab “Gigustatud huvile” tahenduses,
mille puhul on ilmnenud, et seda sisustatakse
IKUM-st toodust erinevalt (kdiki IKUM artikli 6
jargseid 0oiguslikke aluseid hélmavana, v.a
avaliku Ulesande taitmine).

Sellest tulenevalt vajab paragrahv 51 tervikuna
Umbersdnastamist.

Lbigete 3 ja 4 osas tuleb markida, et tegemist
on IKUM artikli 6(1)f) kohast kaalumistesti
kitsendavate tingimustega — olukorras kus
juurdepdédsu taotleja tdepoolest tugineb
digustatud huvile (IKUM artikli  6(2)f))
tdhenduses. AKI on oma 27.11.2023
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juriidiline isik, kellele
tagatakse juurdepéds Uhes
aastas kuni 100 isiku kohta
kéaivatele andmetele, otsustab
tema andmetele juurdepéésu
volitatud tootleja
v0i kdesoleva seaduse § 54
I6ikes 1 satestatud juhul
pusijuurdepaasuga
andmetootleja.

(3) Andmetele juurdepéaéas on
lubatud ainult juhul, kui see ei
riku eraelu puutumatust ega
tekita ohtu riigi julgeolekule.

(4) Oigustatud huvi olemasolu
korral lubatakse juurdepaas
andmetele, millele ei ole
kehtestatud
juurdepéasupiirangut.

(5) Andmete valjastamisest
keeldutakse, vaélja arvatud
valissuhtlemisseaduse alusel
sBImitud kokkuleppe taitmisel,
kui:

1) kdesoleva seaduse § 44
punktides 3 ja 4 nimetatud
taotlejal puudub Gigustatud huvi;

2) andmetele juurdepéaasu
vbimaldamisega vOib tekitada
kahju isikule, kelle andmetele
juurdepadasu taotletakse, voi

3) juurdepaasu
soovitakse kaesoleva seaduse 8§
21 I16ike 1 punktides 7 ja

59 Ettepanekud ja ettekirjutused rahvastikuregistri
https://www.aki.ee/sites/default/files/documents/2024-

andmetele juurdepéaésu korra
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ettekirjutuses®® samuti leidnud, et tegemist on
Oigustatud huvi kaalumistesti kitsendavate
tingimustega.

L8ike 5 punkti 4 osas tuleb veel eraldi valja
tuua, et olukorras, kus vahetu andmesaaja
osutab teenust avaliku Ulesande taitjale, on
kénealuse andmesaaja naol Uldiselt tegemist
isikuandmete volitatud tootlejaga.
Isikuandmete volitatud tootleja toétleb IKUM
art 28(1)-(3) kohaselt isikuandmeid
isikuandmete vastutava toétleja nimel ja
temaga samal 6iguslikul alusel.

Sitte teises pooles sisalduv
konstruktsioon on vastuolus IKUM-kohase
vastutava-volitatud tootleja suhte
alusprintsiipidega.

Kdnealust jareldust on korduvalt, mh oma
27.11.2023 p6ordumises rohutanud ka AKI.

muutmiseks, nr 2.1.-4/23/1026-2606-5. Kattesaadav:

01/Ettepanekud%20ja%20ettekirjutused%20rahvastikuregistri%o20andmetele%20juurdep%C3%A4%C3%A4su%20korra%20muutmiseks _0.pdf.
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https://www.aki.ee/sites/default/files/documents/2024-01/Ettepanekud%20ja%20ettekirjutused%20rahvastikuregistri%20andmetele%20juurdep%C3%A4%C3%A4su%20korra%20muutmiseks_0.pdf
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8 séatestatud andmetele reklaami
eesmargil;

4) juurdepaasu

soovitakse kéesoleva seaduse §
21 I6ike 1 punktides 7 ja
8 satestatud andmetele uuringute
eesmargil ja Oigustatud huvi
aluseks ei ole teenuse osutamine
avaliku Ulesande téitjale.

Taiendavad méarkused:
1. RR andmetele juurdepaasudiguse andmine on IKUM artikli 4 punkti 2 tdhenduses andmetdotiustoiming, mille Sigusparasuse eest vastutab RR vastutav

tootleja vBi muu asutus/isik, kellele RRS konkreetsetes olukordades juurdepaasudiguse andmise Ule otsustusfiguse annab. See tdhendab, et
juurdepaasudiguse andmist otsustav asutus/isik peab positiivse otsuse tegemise (juurdepdasudiguse andmise) eeldusena veenduma, et taidetud on selleks
ette nahtud RRS jargsed eeldused, olulisimana see, et taotlejal oleks olemas diguslik alus vastavate andmete té6tlemiseks. Oigusliku aluse olemasolu tuleb
IKUM artikli 5(1) punktides a ja f satestatud pdhimdtete, kuid ka artiklites 25 ja 32 satestatud nduete jargimiseks kontrollida ning selle olemasolule ja ulatusele
ei saa tugineda taotleja paljas6nalise kinnituse pdhjal.

Ulaltoodu tdhendab (koosmdjus muudatusettepanekute kohase § 49 16ike 1 punktiga 3%, sama paragrahvi I16ikega 2 ja § 46! I6ikega 3), et iihelt poolt peab
taotleja esitama Uheselt mdistetavalt nii 8igusliku aluse, millele ta andmetdétluses tugineb kui ka selle olemasolu ja ulatust tdendavad dokumendid v8i muu
samavaarse teabe; teiselt poolt peab aga juurdepaasudiguse andmist otsustav asutus voi isik vastava digusliku aluse olemasolu ja ulatust kontrollima. Kuigi
esmapilgul vdib ,6igusliku aluse olemasolu ja ulatuse” kontrollimine seostuda taotleja esitatud digustatud huvi anallisi kriitilise hindamisega, kehtib seesama
pdhimdte k&igi IKUM artiklis 6(1) loetletud pdhimdtetele tuginemise korral. Nii peab juurdepaasudiguse andmist otsustav asutus véi isik ka néiteks olukorras,
kus taotleja tugineb temal lasuvale avalikule tlesandele kui to6tlemise iguslikule alusele, vastava avaliku Glesande allikat kontrollima (taotleja peab sellele
viitama) ning tuvastama, kas taotleja vaidetud andmekoosseisud on tdepoolest vastava avaliku Ulesande taitmiseks tingimata vajalikud. Kokkuvétvalt peab
taotlejale sellises olukorras tulenema EL vdi riigisisesest digusest avalik Glesanne, mille titmiseks on valtimatult vajalik juurdepaéds RR andmetele.

Muudatusettepanekud:
1. Tunnistada kehtetuks paragrahv 51.

2. Taiendada seadust paragrahviga 51! jargmises sGnastuses:

,8 511, Rahvastikuregistri andmetele juurdep&aasudiguse andmise tingimused
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(1) Rahvastikuregistri andmetele juurdepaésudiguse andmise otsustamisel kdesoleva seaduse § 461 I8igetes 1 ja 2 satestatud juhtudel hinnatakse andmetele
juurdepéaasu taotleja digusliku aluse olemasolu ja ulatust.

(2) Kui juurdepéasu taotlejaks on flusiline vdi juriidiline isik, kellele tagatakse juurdepdas uUhes aastas kuni 100 isiku kohta kaivatele andmetele, otsustab
tema andmetele juurdepadasu volitatud t6étleja vdi kédesoleva seaduse § 54 I6ikes 1 satestatud juhul pusijuurdepddsuga andmetdotleja.

(3) Andmetele juurdepaasu andmisest keeldutakse juhul, kui:

1) andmetele juurdepdasu vBimaldamisega vdib kaasneda ebaproportsionaalne riive andmesubjekti huvidele, p&hidigustele ja -vabadustele;

2) juurdepaasu taotleja soovib juurdepdasu andmetele, millele on kehtestatud juurdepaasupiirang, valja arvatud seaduses satestatud juhtudel;

3) juurdepéasu taotleja soovib juurdepéédsu kédesoleva seaduse § 21 I6ikes 1 vdi § 22 I6ikes 1 nimetatud andmetele uuringute voi reklaami eesmargil.

(4) Kéesoleva paragrahvi Idikes 3 nimetatud juhtudel ei keelduta andmetele juurdepddsu andmisest juhul, kui:
1) juurdepéas on vajalik taotleja avaliku Ulesande taitmiseks voi vélissuhtlemisseaduse alusel séIimitud kokkuleppe taitmiseks; voi
2) andmesubjekt on andnud oma andmetele vastavaks juurdepaasu andmiseks ndusoleku.

(5) Rahvastikuregistri andmetele, mis ei voimalda isiku otsest ega kaudset tuvastamist, v8ib andmete valjastamise teel anda juurdepaasudiguse statistiliste
koonditena.”.

IKUM artikli 28(3) kohaselt sétestatakse

volitatud tootleja poolt teostatava
andmetdotiuse Uksikasjad, sh ,sisu ja kestus,
tootlemise laad ja eesmark”

andmetdotiuslepingu  vBi  volitatud  tdtleja
suhtes siduva &igusaktiga. RRS-i ja selle
rakendusakte saab kasitleda d&igusaktina,

(1) Andmetele juurdep&asu
tagab vastavalt kaesoleva

. I 4 : : . X
§ 52. Rahvastikuregistri sEaduse. 8 8 Jah milles sisustatakse mh osaliselt volitatud
. - I6ikes 1 nimetatud  viisidele ot .
andmetele juurdepaasu ) ot tootleja  poolt teostatava andmetdotiuse
. volitatud tootleja. A
tagamine Uksikasjad.
NB: IKUM art 5(2) satestatud pdhimdtte
kohaselt vastutab andmet6otluse
diguspérasuse eest I6ppastmes alati vastutav
tootleja.
(2) Pusijuurdepaésuga Sate ei ole IKUM-ga otseselt vastuolus, kuid

andmetdotleja on kohustatud el soovime juhtida téhelepanu PJP
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tagama juurdepddsu vaid
neile rahvastikuregistri
andmetele, millele
juurdepaasu tagamise
kohustus tuleneb seadusest
vOi seaduse alusel
kehtestatud digusaktist voi
millele juurdepdasu tagamise

Andmetootleja definitsiooniga seotud
probleemidele (vt kommentaare § 48 juures).

digus on

satestatud kéesoleva

seaduse §50

I6ikes 1 nimetatud

haldusaktis.

(3) Volitatud toodtleja ja Sate on kooskdlas IKUM art 5 sétestatud
pisijuurdepaasuga pdhimdtetega, isedranis art 5(1)f) satestatud

andmettotleja on kohustatud
tagama juurdepaasu Uksnes
neile andmetele, mille
saamise Bigus taotlejal on.

Jah

usaldusvaarsuse ja konfidentsiaalsuse
pohimbttega  (vastutav  todtleja  kaitseb
andmesubjekti tema andmete loata Vdi
ebaseadusliku to6tlemise eest).

(4) Enne rahvastikuregistri
andmetele juurdepaasu
saamist kinnitab andmesaaja,
et saadud andmeid
kasutatakse vaid kaesoleva
seaduse § 50
I6ikes 1 nimetatud
haldusaktis kindlaksméaaratud
tingimuste kohaselt.

Jah

Sate on kooskoélas IKUM art 5 satestatud
pdhimdtetega, iseadranis art 5(1)f) satestatud
usaldusvaarsuse ja konfidentsiaalsuse
pohimbttega  (vastutav  tddtleja  kaitseb
andmesubjekti tema andmete loata VvOi
ebaseadusliku tdétlemise eest). Samuti saab
seda tblgendada IKUM art 25 kohase
taiendava (administratiivse) kaitsemeetmena.

Taiendavad markused:
Puuduvad.

Muudatusettepanekud:
Puuduvad.
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1) volitatud  tootleja  turvalise Vaadeldavaid satteid on vdimalik tdlgendada
. . Jah . . . ) .
veebikeskkonna kaudu; selliselt, et selle eesmark ja sisu ei ole
Q) Isiku juurdepéasu | 2) maakonnakeskuse  kohaliku Jah kitsendada andmesubjekti IKUM art 15 kohast
rahvastikuregistrisse omavalitsuse Uksus; juurdepéasudigust (kuigi kriitiliselt hinnates on
kantud kéesoleva seaduse § | 3) muu asutus voi isik, kellel on vBimalik séatet, vahemalt grammatiliselt, ka
45 IBikes 1 nimetatud | andmetele juurdepaésu tagamise selliselt télgendada).
andmetele tagab: kohustus voi digus, Jah
l&ahtudes kéesoleva seaduse § 52 Teisisdnu saab sétet tdlgendada nii, et isikule
|Gikest 2. véljastatakse RRS 8§ 45 |6ike 1 kohased
(1) Kaesoleva seaduse § 21 andmed tema taotlusel otse IKUM art 15 sétete
I6ike 1 punktis 6 satestatud alusel ka muul moel (eelkdige elektrooniliselt,
andmetele tagab juurdepaasu Jah kuid siiski igakordselt soltuvalt konkreetset
isiku elukohajargne kohaliku parigust). Vit ka 16ike 12 osas esitatud selgitust
§ 53. Isikule tema kohta on;avr?}litsuse Uksus. allpool.
rahvastikuregistrisse (1%) Kfaesoleva seadqse § 25 . . .
kantud andmetele punktis 3 nimetatud Andme’gale juurdepéaasu vqmaldammel_ olgu
juurdepaasu vaimaldamine andmetele tagab volitatud Jah see IKUM art 15 kohase juurdepaasudiguse

teostamise kujul v8i mitte, on vastutava tootleja
kohustus, mille taitmiseks vastutav todtleja
vOib kasutada volitatud to6tleja abi.

(18) Kaesoleva seaduse § 45
I6ikes 1 nimetatud
rahvastikuregistrisse  kantud
isiku enda, tema alaealiste
laste ja eestkostetavate ning
surnud abikaasa vOi
registreeritud elukaaslase
andmetele juurdepaasu
tagamise tapsema  korra
kehtestab valdkonna eest
vastutav minister maarusega.

Volitusnorm, mille sisustab protsessi selgitava
/ korraldusliku iseloomuga rakendusakt®°.

60 Siseministri 27.12.2022. a. maarus nr 51 ,Rahvastikuregistrisse kantud isiku enda, tema alaealiste laste ja eestkostetavate ning surnud abikaasa vdi registreeritud elukaaslase

andmetele juurdepaasu tagamise tapsem kord“. — RT 29.12.2022, 56; RT 1 19.12.2023,18.
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(2) Juurdepéaés kaesoleva
seaduse 8§ 45 IGikes
1 nimetatud andmetele
tagatakse hiljemalt viiendal
téopaeval avalduse saamisest
arvates kdesoleva seaduse
§48 I6ike 1 punktis 3
vdi 5 nimetatud viisil.

Jah

Séttes toodud periood on lithem kui IKUM art
12(3) andmesubjekti Giguste teostamisele
reageerimise kohta ette naeb. Sellest
tulenevalt ei esine ka vastuolu.

(4) Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maaruse (EL)

2016/1191, millega
edendatakse kodanike vaba
liikumist, lihtsustades
teatavate avalike
dokumentide Euroopa Liidus
esitamise noudeid, ja

muudetakse maarust (EL) nr
1024/2012 (ELT L 200,
26.07.2016, |k 1-136), alusel

véljastatakse isikule
mitmekeelne standardvorm ja
sellele lisatav

rahvastikuregistri véljavote.

(5) Kaesoleva paragrahvi

I6ikes 4 nimetatud
mitmekeelse standardvormi ja
sellele lisatava
rahvastikuregistri  valjavotte
véljastab isikule

perekonnaseisutoimingute

seaduse 8§ 3 Ibikes 32
satestatud maakonnakeskuse
kohaliku omavalitsuse Uksus.

Satted ei oma puutumust IKUM-ga.
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(6) Kaesoleva paragrahvi

I6ikes 4 nimetatud
mitmekeelse standardvormi ja
sellele lisatava
rahvastikuregistri ~ véljavotte
valjastamise kui
maakonnakeskuse kohaliku
omavalitsuse Uksuse
taidetava riikliku Glesande
kulu hivitatakse
maakonnakeskuse kohaliku
omavalitsuse Uksusele
riigieelarvest, vottes aluseks
eelarveaastale eelnenud
aastal tehtud toimingute arvu
ning vastava aasta

riigieelarves satestatud Uhe
toimingu keskmise arvutatud
kulu.

Taiendavad markused:

1. Kaesoleva analiilisi koostajatele teadaolevalt on Siseministeeriumis ettevalmistamisel eelndu, millega soovitakse taiendada § 53 I6iget 12 parast séna ,korra*
sbnaga ,andmekoosseisude kaupa lahtuvalt andmetele juurdepdésu tagajast®. Anallisi autoritele kattesaadavaks tehtud eelndu seletuskirja mustandi
kohaselt on muudatuse eesmark digusselgus — tagada, et volitusnormist tuleks selgelt vélja asjaolu, et selle alusel kehtestatud maaruses satestatakse RRS
§ 45 I6ikes 1 nimetatud RR-i kantud isiku enda, tema alaealiste laste ja eestkostetavate ning surnud abikaasa vdi registreeritud elukaaslase andmetele
juurdepéasu tagamise tdpsem kord andmekoosseisude kaupa lahtuvalt andmetele juurdepaasu tagajast.

Kavandataval muudatusel ei ole mdju tabelis tlalpool esitatud jareldustele.

Muudatusettepanekud:
Puuduvad.

§ 54. Rahvastikuregistrist
andmete valjastamine

(1) Kuikéesoleva seaduse
8§44 punktis 3 satestatud
juhul taotletakse Uhes kuus
samal eesmargil andmete
valjastamist  kuni 20 isiku

Jah

Korralduslik sate (andmete t66tlemise, sh
véljastamise eest vastutab IKUM art 5(2)
kohaselt alati vastutav tootleja). IKUM art 28
kohaselt vbib vastutav tdoétleja teatud osa
andmet6otlusest usaldada teiste isikute
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kohta, valjastab
andmed kaesoleva seaduse
8§48 I6ike 1
punktis 5 nimetatud viisil
maakonnakeskuse kohaliku
omavalitsuse uksus.

(isikuandmete volitatud tootlejad) katte, kuid
see ei valista IKUM art 5(2) kohaselt tema
vastutust.

IKUM artikli 6(3) kohaselt vdib siseriiklik
diguslik andmetoétluse BGiguslik alus IKUM
artikli 6(1)e) tahenduses (antud juhul RR
vastutaval tooétlejal lasuv avalik Ulesanne)
“sisaldada erisatteid, et kohandada k&éesoleva
maaruse satete kohaldamist, sealhulgas
dldtingimusi, mis reguleerivad vastutava
tootleja  poolt isikuandmete  todtlemise
seaduslikkust, to6tlemisele kuuluvate andmete
liiki, asjaomaseid andmesubjekte, Uksuseid,
kellele vBib isikuandmeid avaldada, ja
avaldamise pohjuseid, eesmargi piirangut,
sdilitamise aega ning isikuandmete t66tlemise
toiminguid ja -menetlusi.”.

Séate vajab Anallidsi koosseisus tehtavaid
muudatusettepanekuid kogumis arvestades
korrigeerimist (viide paragrahvile 44 tuleb
asendada viitega paragrahvile 46%).

(2) Kui kaesoleva seaduse §-s
46 nimetatud andmeid
véaljastatakse isikliku
Uleandmisega, on andmete
véljastaja kohustatud enne
andmete valjastamist
tuvastama taotleja
isikusamasuse, juriidilise isiku
puhul ka tema tegutsemise
seaduslikkuse, sealhulgas
Oigusliku aluse, ja andmete

Jah

Sisuliselt on tegemist asjakohase
organisatoorse turvameetmega IKUM art 25
tahenduses. Uhtlasi on kirjeldatud tegevus
kooskdlas IKUM art 5(1)f) satestatud
pdhimdttega ehk tegemist on Uhe meetmega,
mille abil kaitstakse andmesubjekti tema
isikuandmete loata v8i  ebaseadusliku
tootlemise eest.
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saamiseks volitatud isikule
antud volituse.

(3) Kéesoleva seaduse § 48
I6ike 1 punktis 5 nimetatud
isikliku Uleandmisega
digitaalsel teabekandjal
andmete valjastamisel Ule
100 isiku kohta peavad olema
andmed alati krtpteeritud.

Jah

Tegemist on asjakohase tehnilise
turvameetmega IKUM art 25 tahenduses.
Uhtlasi on kirjeldatud tegevus kooskélas IKUM
art 5(1)f) satestatud pdhiméttega ehk tegemist
on Uhe meetmega, milles valjendub
isikuandmete  to6tlemine  viisil, millega
tagatakse turvalisus (vdhemalt ,asjakohasel”
viisil ja tasemel).

(4) Kui esineb kéesoleva
seaduse 8§ 51 I|Gikes
5 sétestatud keeldumise alus,
vdib andmetele juurdepaéasu
tagaja kisida taotleja soovil
enne keelduva otsuse
tegemist isikult, kelle andmete
véljastamist soovitakse,
ndusolekut tema andmed
véljastada, VvOi edastada
isikule  taotleja  andmed.
NBusoleku saamise korral
véljastatakse taotlejale
andmed.

Jah

Kui andmesubjekt annab oma ndusoleku,
toimub andmete véljastamine IKUM artiklis
6(1)a) toodu ehk ndusolekule, mitte digustatud
huvile vdi mdnele muule diguslikule alusele
tuginevalt.

Satte  sOnastust  vdiks  terminoloogilise
Uhetaolisuse huvides tédiendada selliselt, et see
kasitleks Uhemodtteliselt Ljuurdepaasu
taotlejat‘. Uhtlasi on sétet vajalik muuta viite
osas paragrahvile 51 (tulenevalt selle
muudatusettepanekute jargsest kehtetuks
tunnistamisest).

Taiendavad markused:

tootlejat).®*

1. RRS § 54 Ioike 4 kontekstis on oluline tahele panna, et andmesubjekt vdib oma ndusoleku IKUM art 7(3) kohaselt ka igal ajal tagasi vétta. Sellisel juhul
tuleb andmesaajat ndusoleku tagasivotmisest informeerida (juhul, kui andmesubjekt teavitab ndusoleku tagasivétmisest RR vastutavat vdi volitatud

61 C-129/21, resolutsiooni p 3 (analoogia korras): “likmesriigi jarelevalveasutus vGib nduda, et lldkasutatavate telefonikataloogide ja -numbriinfoteenuste pakkuja kui vastutav tootleja
vOtaks asjakohased tehnilised ja korralduslikud meetmed, et teavitada kolmandatest isikutest tdotlejaid, st telefoniteenuste operaatorit, kes on talle edastanud oma abonendi
isikuandmed, ja teisi Uldkasutatavate telefonikataloogide ja -numbriinfoteenuste pakkujaid, kellele ta ise on selliseid andmeid edastanud, selle abonendi ndusoleku tagasivétmisest.”.
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Muudatusettepanekud:
1. Muuta paragrahvi 54 I8iget 1 ja sGnastada see jargmiselt:

»(1) Kui kdesoleva seaduse § 46! I6ikes 2 satestatud juhul taotletakse Uihes kuus samal eesmargil andmete valjastamist kuni 20 isiku kohta, valjastab
andmed kaesoleva seaduse § 48 16ike 1 punktis 5 nimetatud viisil maakonnakeskuse kohaliku omavalitsuse Uksus.”.

2. Asendada paragrahvi 54 I6ikes 2 viide paragrahvile 46 viitega paragrahvi 461 I1Gikele 2.

3. Muuta paragrahvi 54 18iget 4 ja sBnastada see jargmiselt:

»(4) Kui esineb kéesoleva seaduse 8§ 51! I6ike 3 punktis 3 satestatud keeldumise alus, v8ib andmetele juurdepéédsu tagaja kiisida juurdepééasu taotleja soovil
enne keelduva otsuse tegemist isikult, kelle andmete véljastamist soovitakse, ndusolekut tema andmed véaljastada, v0i edastada isikule juurdepéaasu taotleja
andmed. Ndusoleku saamise korral véljastatakse juurdepééasu taotlejale andmed.“.

Pisijuurdepaasuga
andmettotleja tootajale annab
andmete todtlemise Oiguse
rahvastikuregistri volitatud

Sisuliselt on tegemist tédiendava

§ 55. Andmete tootlemise organisatoorse turvameetmega IKUM art 25

diguse andmine todtleja touf)stiledjrde 54suga vol tahenduses. Uksik ametnik ei kvalifitseeru EL
tootajale pusyjuurgepaasug kohtupraktikale tuginedes®? eraldiseisvaks

andmetdotleja kaesoleva . ot .

volitatud tootlejaks ega mistahes muuks

seaduse § 50 RSN

~ . »vastuvotjaks“ IKUM tdhenduses.

I6ikes 1 nimetatud

haldusaktis sdatestatu

kohaselt.

Taiendavad méarkused:
1. Sate ei ole IKUM-ga otseselt vastuolus, kuid soovime siingi juhtida tahelepanu PJP Andmettétleja definitsiooniga seotud kiisimustele (vt § 48 jj juures antud
selgitusi).

Muudatusettepanekud:
Puuduvad.

62 C-579/21, p 73: ,Kuigi isikuandmete kaitse tldméaaruse artikli 15 I6ike 1 punktist ¢ tuleneb tdepoolest, et andmesubjektil on digus saada vastutavalt toétlejalt teavet nende vastuvétjate
vOi vastuvltjate kategooriate kohta, kellele isikuandmed on avalikustatud vdi avalikustatakse, ei saa vastutava toétleja té6tajaid pidada ,,vastuvétjateks” isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 15 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses, nagu on meenutatud kaesoleva kohtuotsuse punktides 47 ja 48, kui nad td6tlevad isikuandmeid vastutava téoétleja alluvuses ja
tema juhiste kohaselt, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 63.%.
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§ 56. Andmesaaja
kohustused

Q) Andmesaaja on
kohustatud kasutama
andmeid Uksnes taotletaval
eesmargil ning jargima
kéesoleva seaduse ja
Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarusega (EL)
2016/679 satestatud ning talle

andmete Uleandmisel
kehtestatud andmete
kasutamise piirangutest

tulenevaid tingimusi, samuti
tagama, et andmed ei satu
andmete tddtlemise digust
mitteomavate isikute katte.

Jah

Satte vOib  Uleliigsuse tbttu  kehtetuks
tunnistada. Tegemist on IKUM-st tulenevate ja
otsekohalduvate kohustuste kordamisega.

(2) Andmesaaja on
kohustatud teatama volitatud
tootlejale viivitamata
avastatud ebadigetest
andmetest.

Jah

Volitatud  todtleja teavitamise  kohustust
IKUM-s sellisel kujul ei sisaldu, kuid vastava
kohustuse riigisisese 8igusega tekitamine ei
ole IKUM-ga vastuolus.

Uldiselt teavitatakse andmete ebadigsusest
IKUM art 16 satestatud parandamise digust
teostades vdi muul pbhjusel vastutavat
tootlejat, kuid volitatud todtlejal on IKUM art
28(3)f) kohaselt igal juhul kohustus vastav
teave vastutavale td6tlejale edastada.

(3) Volitatud tootleja on
kéesoleva paragrahvi I16ikes 2
satestatud juhul kohustatud
andma andmesaajale
esimesel vdimalusel teavet
andmete kontrollimise

Jah

N&ue on kooskélas IKUM art 5(1)d) satestatud
andmete digsuse pdhimdttega. Vt ka
kommentaari eelmisel tabelireal.
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tulemuste vOi andmete
parandamise kohta.

4) Andmesaajatel on
keelatud véaljastada
rahvastikuregistrist ~ saadud
andmeid kolmandatele
isikutele, valja arvatud juhul,
kui see on ette néhtud
Oigusaktiga v6i see on

Andmesaaja muutub RR-st saadud andmete
edasise  todtlemise  osas  iseseisvaks
isikuandmete vastutavaks tootlejaks. Sellise
kasutuspiirangu seadmine ei ole iseenesest
IKUM satetega vastuolus, vaid teenib IKUM art
5(1)b) sétestatud eesmargi piirangu pdhimotet.
Samas tuleb arvestada, et tingimus ,vélja

satestatud kaesoleva Sl arvatud juhul, kui see on ette nahtud

seaduse §50 Oigusaktiga® hoélmab ka olukordi, kus

I6ikes 1 nimetatud andmesaajal on RR-st saadud andmete

haldusaktis. edasiseks tootlemiseks uus vOi tdiendav
oiguslik alus (mille alusel andmete edasist
tootlemist  juurdepdadsudiguse andja éara
keelata ei saa).

(5) Kui rahvastikuregistri Vt eelmisel tabelireal toodud kommentaar.

andmeid kasutatakse

teaduslikul eesmargil, peab Ka siin sattes kirjeldatud kasutuspiirangu

andmesaaja andmete seadmine ei ole IKUM sétetega vastuolus, vaid

kasutamise eesmargi taitmise teenib IKUM art 5(1)b) satestatud eesmargi

jarel andma  andmetele piirangu p&himotet.

rahvastikuregistri subjekti Jah

Uhest tuvastamist

mittevBimaldava kuju ning

rahvastikuregistri subjekti

Uhest tuvastamist

vBimaldavad andmed

arhiveerima voi havitama.

Taiendavad markused:
Puuduvad.

Muudatusettepanekud:

1. Tunnistada kehtetuks paragrahvi 56 Ig 1.
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§ 57. Rahvastikuregistri
aktuaalsetele andmetele
juurdepaasu piirangute
kehtestamine

(1) Isikul on 6igus kehtestada
oma isikuandmetele ja
nendega seotud andmetele
juurdepé@ésu piirang uuringute
VOi reklaami eesmargil
andmete tootlemiseks,
esitades avalduse volitatud
tootlejale otse VOi
pusijuurdepaasuga
andmettotleja kaudu.
Avalduses vdib isik maarata
andmetele juurdepaéasu
piiramise tahtaja ja selle,
millistele kdesoleva seaduse
§21 I6ike1l  punktides 6
ja 9 nimetatud andmetele
juurdepdésu  piiramist  ta
soovib.

Vt selles osas ka Anallsi |. peatukis (alaptk
1.4) esitatut.

Kokkuvdtvalt - .Keskmine maistlik
andmesubjekt” ei pea eeldama, et riiklikus
andmekogus sisalduvaid andmeid

valjastatakse tema ndusolekuta, vaidetavat
Oigustatud huvi omavatele kolmandatele
osapooltele muudel eesmarkidel kui avalikule
vOimule olemuslikult omaste Ulesannete
taitmiseks, isedranis potentsiaalselt
kommertshuvide ajendil.

Teisisdnu ei taju andmesubjekt sellist tegevust
oma andmete kasutamise, turvalise sdilitamise
ning riigi Uletldise usaldus- ja
hoolsuskohustuse olemusliku osana. Sellest
avaldub omakorda RRS juurdepé@ésupiirangu
regulatsiooni vastuolu IKUM art 5(1)a)
satestatud seaduslikkuse, Oigluse ja
labipaistvuse pdhimdttega.

(2) Uurimisasutus vOi
prokuratuur vdib kehtestada
rahvastikuregistrisse  kantud
isikuandmetele ja isikule
véljaantud dokumentide
andmetele juurdepéasu
piirangu kriminaalmenetluses
tbe valjaselgitamiseks kuni
kolmeks kuuks. Tahtaega vdib
pikendada kolme kuu vorra.

Séate véljub IKUM art 2(2)d) kohaselt IKUM-i
sisulisest kohaldamisalast.

(3) Andmeid, millele isik voi
padev  uurimisasutus  v0i
prokuratuur on kehtestanud

Sate valjub IKUM art 2(2)d) kohaselt IKUM-i
sisulisest kohaldamisalast. Paragrahvi 51 osas
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juurdepddsu piirangu, on
Bigus valjastada kaesoleva
seaduse § 45 I6ikes 1 v6i § 51
I6ikes 1 satestatud juhul voi
avalike Ulesannete taitmiseks.
Oigustatud huvi olemasolu
korral lubatakse juurdepaas
andmetele, millele ei ole
kehtestatud k&esoleva
paragrahvi I0ikes 1 séatestatud
alusel juurdepaasupiirangut.

tehtud muudatusettepanekutest tulenevalt
tuleb siiski ka selles sisalduv viide parandada.

(4) Volitatud tootleja on
kohustatud k&esoleva
paragrahvi Ibigetes 1 ja 2
satestatud juhtudel kandma
juurdepaasupiirangu andmed
rahvastikuregistrisse ning
piirama rahvastikuregistri
andmetele juurdepaasu,
arvestades k&esoleva
paragrahvi I6ikes 3 séatestatut.

Korralduslik sate, ei kitsenda ega piira muul
viisil IKUM-s sétestatud digusi voi kohustusi.

(5) Rahvastikuregistri
andmetele juurdepaasu
tagamisel on volitatud toétleja
ja pisijuurdepaasuga
andmetdotleja kohustatud
teavitama andmesaajat
véljastatavate andmete kohta
kehtivatest
juurdepéasupiirangutest.

Jah

Séte ei kitsenda ega piira muul viisil IKUM-s
satestatud digusi vdi kohustusi.

Taiendavad markused:

1. RRS 8§ 57 Ig 1 kontekstis vaarib markimist, et kdnealune sate jatab andmesubjektile eksliku mulje, justkui saaks ta seada oma andmete kasutamisele
juurdepaasupiirangu igasuguste uuringute korraldamise puhuks. Tegelikult saab vélistada iksnes ,8igustatud huvi“ (muud IKUM art 6(1) sisalduvad alused,
kui avaliku Ulesande taitmine) alusel teostatavate uuringute tarbeks ja ainult RRS § 21 I6ike 1 punktides 6 ja 9 nimetatud andmete kasutamise. Selline
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korraldus on labipaistmatu ja kujutab endast tden&oliselt IKUM art 5(1)a) satestatud seaduslikkuse, digluse ja labipaistvuse p&himétte rikkumist — tegemist
on probleemkohaga, millele on oma 27.11.2023 SIM-le edastatud seisukohas tdhelepanu juhtinud ka AKI.

2. Analluisiga tehakse ettepanek andmesubjekti nn eeldataval n6usolekul p8hineva, reklaami ja uuringute eesmaérgil andmete valjastamise I8petamiseks. Vt
selles osas ka § 51 juures tehtud muudatusettepanekuid (eeskétt ettepaneku kohaselt loodava paragrahvi 511 I16iked 3-4.

3. Anallilsi koosseisus uuriti ka kiisimust sellest, kas paragrahvi 57 16ike 1 kehtetuks tunnistamine ning reklaami ja uuringute (v.a avaliku Glesande taitmiseks)
eesmargil juurdepaasudiguse andmist puudutavate muudatuste tegemine (,opt-out” lahenemise Umberkujundamine ,opt-in“ lahenemiseks) eeldab ka
rakendussatte lisamist, millega loetakse enne muudatuste joustumist toimunud, eelduslikud andmesubjekti ndusolekud tagasivoetuks. Kuivord aga
kOnealustele andmetele juurdepddsudiguse andmise diguslik alus ei ole tegelikult olnud andmesubjekti nbusolek, ei saa seda ka rakendussatte abil
tagasivoetuks lugeda. Tellijalt saadud selgituste kohaselt pisijuurdepdasu kujul juurdepéasudigust reklaami ja uuringute teostamiseks antud ei ole. Kui
mdne andmetdotleja valduses on jatkuvalt ,8igustatud huvi® alusel ja reklaami vdi uuringute teostamiseks saadud andmed, peab vastaval andmetoétlejal
IKUM artikli 6(1) kohaselt igal juhul esinema &iguslik alus vastavate andmete edasiseks mistahes viisil tddtlemiseks, olenemata sellest, et edaspidi RR-st
vastavatele andmetele juurdepddsudiguse saamise vBimalused piiratumad.

Muudatusettepanekud:

1. Tunnistada kehtetuks paragrahvi 57 I8ige 1.

2.  Muuta paragrahvi 57 I8iget 3 ja sOnastada see jargmiselt:
»(3) Andmeid, millele padev uurimisasutus vdi prokuratuur on kehtestanud juurdepéasu piirangu, on digus véljastada kéesoleva seaduse § 45 Idikes 1
nimetatud juhul, valissuhtlemisseaduse alusel s6imitud kokkuleppest tulenevalt v6i avalike Ulesannete taitmiseks®.

3. Muuta paragrahvi 57 18iget 4 ja sBnastada see jargmiselt:

»(4) Volitatud tootleja on kohustatud kaesoleva paragrahvi I16ikes 2 satestatud juhul kandma juurdepaasupiirangu andmed rahvastikuregistrisse ning piirama
rahvastikuregistri andmetele juurdepéasu, arvestades kédesoleva paragrahvi I6ikes 3 séatestatut.”.

Nii, nagu Anallisi |. peatikis selgitatud, on
(1) Kéesoleva seaduse § 96 RRS-s sjuurdepdasupiirangu® termini
5 58 Aktuaalsetele Iq!kg .1 punktis 4 nimetatud kNa_lsutamlne mpnen 0|gus.selguse.:‘.tll.1. Kl-,-ll 3 SZ
. s s viibimiskoha andmetele on I6ike 1 puhul juures on ,juurdep&asupiirangu

andmetele juurdepéasu | . N Jah . e
iirangud juurdepéas parast all peetud silmas andmesubjekti enda poolt
P viibimiskoha andmete tema vastava tahteavalduse alusel j6ustatud
kehtivuse [6ppemist piiratud. keeldu teatud RR andmete uuringu/reklaami
eesmargil kasutamiseks, siis hetkel vaadeldav
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(2) Kéesoleva seaduse § 25

punktis 3 satestatud
andmetele tagatakse
juurdepads kaesoleva

seaduse § 45

I6ikes 1 satestatud  juhtudel
taotluse esitamisele eelnenud
kalendriaasta algusest
arvates.

sate raagib piiratud juurdepdasust teises
tdhenduses — nii, nagu seda tuntakse eelkdige
AVTS 8§ 35 kontekstis. Sellise jarelduse lubab
teha RRS eelnBu 382SE seletuskiri, kui
sedastab, et ,Kinnipidamisasutusest
vabanemisel suletakse juurdepéas
viibimiskoha andmetele péarast viibimiskoha
kehtivuse I8ppkuupéeva.”.

Potentsiaalselt kavandatava RRS muudatuste
eelndu koosseisus soovitame siiski
seletuskirjas peatuda ka konealusel sattel,
kuivord ténasel kujul ei ole sellest vdhemalt
grammatiliselt (andmesubijektilt ei saa Uldiselt
eeldada RRS ja AvVTS satete juriidilist
koosmadjulist hindamist) taielikult selge, kellele
ja mis tingimustel ikkagi k&nealustele
andmetele juurdepdadsu OGigus vaatamata
seatud juurdepaasupiirangule saab olla.

IKUM art 15 kohasele andmesubjekti
juurdepaasudigusele ei saa seada IKUM art 23
satestatuga mitte kooskdlas olevaid piiranguid.

Kui andmeid séilitatakse tegelikult pikema
perioodi véltel, kui vaadeldavas sattes toodud
periood, tuleb ligipdds vdimaldada kdigile
sailitatud andmetele. RRS 8§ 8 Ig 1 kohaselt
séilitatakse vastavaid andmeid viis aastat. Kui
seadusandja leiab, et kehtival kujul piirang on
Oigustatud ja ei ndustu, et tegemist on
vastuoluga IKUM-s sétestatu vaates, tuleb
vastavad pd&hjendused ja kooskdla IKUM
artiklis 23 toodud tingimustega
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dokumenteerida, naiteks Ulejdanud séatteid
puudutava muudatuseelndu seletuskirjas.

(3) Kéesoleva seaduse § 25
punktis 3 satestatud
andmetele ja 8 100 I6ikes 1

1) kontaktandmed on esitatud
kohaliku omavalitsuse Uksusele
muu menetluse kaigus;

Sate vajab muutmist tulenevalt “Gigustatud
huvi” erinevast sisustamisest RRS-s ja IKUM-s
(pBhjalikumalt kasitletud Analtidsi I. peatukis ja

tabelis Ulalpool).

satestatud kontaktandmetele
juurdepddsu Oigust ei ole
Oigustatud huvi korral, vélja
arvatud juhul, kui:

2) kontaktandmetele juurdepaasu

digustatud huvi aluseks on aluseks ,6igustatud huvi“, vaid vastutava
teenuse osutamine avaliku tootleja (avaliku Ulesande taitja) jaoks
Ulesande taitjale. kohalduv alus (IKUM art 6(1)e) koos

Sattes kirjeldatud juhul ei ole tdétlemise

asjaomase siseriikliku diguse normiga).

Taiendavad markused:

Soovitame RRS § 58 I6ike 2 kehtetuks tunnistada, kuna andmesubjektile tuleb anda IKUM art 15 kohase juurdepaasudiguse teostamisel taielik Ulevaade
téodeldavatest isikuandmetest (sh andmetele juurdepaasu andmetest nende olemasolul). Andmejélgija vbi muu sarnase lahenduse kaudu véib jatkuvalt
andmesubijektile kattesaadav olla vimase kalendriaasta jooksul toimunud andmettétiuse iiksikasjad, kuid IKUM art 15 kohase Giguse teostamisel tuleb
andmed esitada ka varasemate perioodide kohta, kogu séilitustahtaja ulatuses (tabelis vastava séatte juures kirjeldatud médndustega).

RRS § 58 Ig 3 punktiga 2 seonduvat problemaatikat on oma 27.11.2023 pddrdumises nr 2.1.-4/23/1026-2606-5 r6hutanud ka AKI (Ik 5-6).

Anallusi koostajatele teadaolevalt on Siseministeeriumis ettevalmistamisel eelndu, millega soovitakse § 58 I6iget 3 muuta ja sbnastada see jargmiselt:

»(3) Kéesoleva seaduse § 25 punktis 3 satestatud andmetele juurdepéaasu digust ei ole digustatud huvi korral.“.
Kavandatud muudatusettepaneku puhul esineb taaskord sama, “Bigustatud huvi” IKUM-i jargsest erineva sisustamisega seotud probleem, nagu mujalgi
RRS-s labivalt. Seetdttu tuleks sate sénastada naiteks jargmiselt (vt ka muudatusettepanek nr 3):

“(3) Kéesoleva seaduse § 25 punktis 3 sétestatud andmetele on juurdepéds piiratud, valja arvatud juhul kui:
1) juurdepé@ésu taotlejaks on kéesoleva seaduse § 45 I6ikes 1 nimetatud isik:
2) juurdepdaasu taotleja vajab juurdepaasu avaliku Glesande taitmiseks.”.

Muudatusettepanekud:

1. Tunnistada kehtetuks paragrahvi 58 I6ige 2.
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andmetele on digus juurde
paaseda:

juurdepads kaesoleva seaduse §
48 Idike 1 punktis 2 satestatud
viisil;

3) andmesaajal avaliku tlesande
taitmiseks, kusjuures andmete
véljastamisel on volitatud too6tleja
kohustatud andmesaajat andmete
ebadigsusest teavitama.

2. Tunnistada kehtetuks paragrahvi 58 I8ige 3.
3. Taiendada paragrahvi 58 I6ikega 31 ja sdnastada see jargmiselt:
“(3') Kaesoleva seaduse § 25 punktis 3 satestatud andmetele on juurdepéas piiratud, valja arvatud juhul kui:
1) juurdepé@ésu taotlejaks on kéesoleva seaduse § 45 I6ikes 1 nimetatud taisealine isik:
2) juurdepaasu taotleja vajab juurdepaasu avaliku Ulesande taitmiseks.”.
(1) Volitatud tootleja on IKUM art(5)(1)d) satestab isikuandmete
kohustatud piirama Oigsuse pOhimotte, mille kohaselt peavad
juurdepéésu kéesoleva isikuandmed olema ,0iged ja vajaduse korral
seaduse 8§ 32 |6ikes ajakohastatud®. Uhtlasi satestab pdhimdte, et
3 sétestatud juhtudel tuleb vétta k6ik mdistlikud meetmed, et
rahvastikuregistrisse  kantud Jah tootlemise eesmargi seisukohast ebadiged
ebadigetele isikuandmed kustutaks vOi parandataks
mitteaktuaalsetele andmetele. viivitamata. IKUM artiklis 5(1) séatestatud
pdhimdtete jargimise eest vastutab
Ibppastmes alati isikuandmete vastutav
tootleja.
5 59. Ebabigetele 1) volitatuq tootlejal ja
andmetele juurdepaasu andmeandjal enda _an_tud . : -
piirangud andmete _ B ko"r_1troII|m|_se, HSUM-S on 9ndmetele Juurfjepaasuglgus
parandamise vdi taiendamise satestatud IKUM art-s 15 ja ebaligete
eesmargil; andmete parandamise Gigus art-s 16. Seetbttu
. .| 2) rahvastikuregistri tuleb igasuguse siseriikliku satte puhul téhele
(2) Kaesoleva paragrahvi e s o L
o = andmetdotlejal, kellel on panna, et see ei kitsendaks andmesubjekti
I6ike 1 alusel piiratud

vastavaid 6igusi vOi et seda selliselt (piiravalt)
ei tblgendataks. Seetdttu tuleks IBikes 2
esitatud loetelu tdiendada ka andmesubjekti
enda digusega ebadigetele andmetele juurde
paaseda.

Taiendavad markused:
Puuduvad.
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Muudatusettepanekud:.

1. Asendada paragrahvi 59 I8ike 2 punktis 3 séatet Idpetav punkt semikooloniga ja tdiendada sama Idiget punktiga 4 jargmises sdnastuses:

»4) kdesoleva seaduse § 45 I6ikes 1 nimetatud taisealisel isikul.”.

Kui vastutav tootleja voi
Andmekaitse Inspektsioon
otsustab jarelevalve kaigus

vOi infostisteemide
turvameetmete susteemi
rakendamise nduete
rikkumise tottu riigi
infoslisteemide  arendamist
koordineeriva asutuse
%. 60. Andmete tqotlem|§e eEtgpanekul ..p.l.lrata v?!!tatud Séate ei kitsenda ega piira muul viisil IKUM-s
diguse peatamine ja | voi pusijuurdepaasuga Jah ) e .
~ : et Y séatestatud digusi v6i kohustusi.
|[dpetamine andmettotleja tootaja
juurdepaasu
rahvastikuregistri andmetele,
teavitatakse sellest volitatud
tootlejat voi
pisijuurdepaasuga
andmetdotlejat, kes peatab
vOi |Bpetab viivitamata isiku
rahvastikuregistri andmete
tootlemise Biguse.
Taiendavad markused:
Puuduvad.
Muudatusettepanekud:
Puuduvad.
§ 61. Enda kohta (1) Isikul on &igus tutvuda Andmesubjekt peab ildjuhul saama oma IKUM
rahvastikuregistrisse kéesoleva seaduse § 45 Jah art 15 kohast juurdepddsudigust teostada

kantud andmetega
tutvumine

I6ikes 1 nimetatud andmetega
enda, oma alaealiste laste ja

IKUM artikli 5(5) kohaselt tasuta. Tasu

kisimine on Gigustatud ainult

juhul,  kui
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eestkostetavate kohta
kaesoleva seaduse § 53 IGike
1 punktis 1 ning Idigetes 1! ja
12 sétestatud juhul tasuta,
vélja arvatud  k&esoleva
seaduse 8§ 61 Ibikes 1!
nimetatud juhul.

(1Y) Kui isikule valjastatakse
kdesoleva seaduse § 45
I6ikes 1 nimetatud isiku enda,
tema alaealiste laste VvOoi
eestkostetavate kohta
digitaaltempliga vOi
digitaalallkirjaga kinnitatud
andmed kaesoleva seaduse §
53 16ike 1 punktis 1 nimetatud
viisil, tasutakse
rahvastikuregistri andmetele
juurdepddsu tagamise eest
riigildivu riigildivuseaduses
satestatud méaaras.

(1%) Kaesoleva seaduse § 53
I6ike 1 punktides 2 ja 3
nimetatud juhul tasutakse
rahvastikuregistri andmetele
juurdepddsu tagamise eest
riigildivu riigildivuseaduses
satestatud maaras.

andmesubijekti taotlused on selgelt
pdhjendamatud voi Glemaarased. Seejuures ei
piisa asjaolust, et andmesubijektile oleks teave
mingis muus kanalis lihtsamini kattesaadav
selleks, et ,pdhjendamatuse/ilemaéarasuse”
l&vendini kliiindida.

Asjaolu, et seadusandja on ette néinud teabe
andmise kohustuse jaotuse erinevate isikute
vahel, ei muuda iseenesest IKUM-st tulenevat
asjaolu, et juurdepaasudiguse teostamine
peab olema andmesubjektile tasuta. Teisalt
satestab IKUM artikkel 23(1) erisused, mille
esinemisel on véimalik IKUM artiklites 12—22
toodud 6igusi seadusandliku meetmega piirata.
Uheks selliseks eesmargiks on ka “liidu v6i
likmesriigi muud uldist avalikku huvi pakkuvad
olulised eesmérgid®.

Olukorras, kus seadusandja on
andmesubjektile taganud vbimalused RR-s
téodeldavate andmetega tasuta tutvuda, ei
saa, arvestades eelmises Idigus kirjeldatuga,
automaatselt asuda seisukohale, et teatud
muude alternatiivide sidumine  madistliku,
halduskulude katmiseks vajaliku tasuga oleks
IKUM-ga vastuolus.

(13) Kaesoleva seaduse § 53
I6ike 1 punktis 2 nimetatud

juhul rahvastikuregistri
andmetele juurdepéaasu
tagamise kui

maakonnakeskuse kohaliku

Eelarvekorralduslik sate (ei oma puutumust
IKUM-ga).
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omavalitsuse Uksuse
taidetava riikliku Glesande
kulu hivitatakse
maakonnakeskuse kohaliku
omavalitsuse Uksusele
riigieelarvest, vottes aluseks
eelarveaastale eelnenud

aastal tehtud toimingute arvu
ja vastava aasta riigieelarves
satestatud  Uhe  toimingu
keskmise arvutatud kulu.

(2) Kui isiku taotlused oma
andmetega tutvuda on
pdhjendamatud vOi
Ulemaarased, eelkdige
taotluste korduvuse téttu, voib
andmete valjastaja kdesoleva
seaduse § 63 I6ike 1 kohaselt
nduda andmete vdljastamise
eest maistlikku tasu
halduskulude katmiseks.

Sate kordab oma métte osas IKUM art 12(5)
satestatut, kuid Uletab voi hagustab selle piire,
kuivdrd vastav otsustusdigus on IKUM kohaselt
vastutaval tootlejal. Teiseks on séate igal juhul
ka Uleliigne, kuivdrd vastutaval tootlejal on
véimalik IKUM art 12 |15ikele 5 ka otse tugineda,
iima et see oleks riigisisesesse digusesse
kopeeritud.

Eelnevast tulenevalt soovitame vaadeldava
satte kehtetuks tunnistada.

Taiendavad markused:
Puuduvad.

Muudatusettepanekud:

1. Tunnistada kehtetuks paragrahvi 61 I8ige 2.

§ 61'. RIiigildivu tasumine
rahvastikuregistri
véljavdtte valjastamise eest
Euroopa Parlamendi ja
néukogu maaruse (EL)
2016/1191 alusel

Euroopa Parlamendi  ja
ndukogu maaruse (EL)

2016/1191 alusel
mitmekeelse standardvormi ja
sellele lisatava

rahvastikuregistri  valjavotte
valjastamise eest tasutakse

Sate ei oma otsest puutumust IKUM-ga voi
sattes kirjeldatud viisil andmete véljastamine
vdjub IKUM kohastest vastutava tootleja
kohustustest.
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riigilivu  riigilBivuseaduses
satestatud maaras.

Taiendavad markused:
Puuduvad.

Muudatusettepanekud:
Puuduvad.

§62. Andmete valjastamise
eest tasumine avaliku
Ulesande taitmisel

1) Avalike Ulesannete
taitmiseks véljastatakse
rahvastikuregistri andmed
andmesaajale tasuta.

(2) Kulud, mis on seotud
volitatud tootleja poolt

andmete véljastamisega
andmesaaja avalike
Ulesannete taitmiseks,
kasutades olemasolevaid

tehnilisi lahendusi, kaetakse
riigieelarves rahvastikuregistri
pidamiseks ettenahtud
vahenditest. Kui andmete
véljastamise tdttu on volitatud
tootlejal vaja teha taiendavaid
arendustoid, tasub t66de eest
andmesaaja.

(3) Kaesoleva paragrahvi
Ibikes 2 satestatud tasu
arvestamisel

lahtutakse kaesoleva
seaduse 863
I6ikes 1 nimetatud valdkonna
eest vastutava ministri
kehtestatud maaruses
satestatud tasudest.

Jah

Sate ei kitsenda ega piira muul viisil IKUM-s

satestatud Oigusi voi kohustusi.
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Taiendavad markused:
Puuduvad.

Muudatusettepanekud:
Puuduvad.

(1) Oigustatud huvi korral
rahvastikuregistri andmete
valjastamine on tasuline.
Oigustatud huvi korral
rahvastikuregistri andmete
véljastamise eest volitatud
tootlejale makstavad tasud
kehtestab valdkonna eest

§ 63. Andmete valjastamise L
vastutav minister maarusega.

eest tasumine volitatud
tootlejale digustatud huvi
korral

(2) Oigustatud huvi korral
rahvastikuregistri andmete
véljastamise eest vdetavad
tasud peavad pdhinema
teenuse tdhusal osutamisel,

olema arvestatud
pohjendatud kulude alusel
ning olema madistlikus
vahekorras teenuse
vaartusega.

Taiendavad markused:

Puuduvad.

Muudatusettepanekud:

1. Muuta paragrahvi 63 ja sBnastada see Umber jargmiselt:

,8 63. Juurdepdésu andmise eest tasumine volitatud tdotlejale

(1) Rahvastikuregistri andmetele juurdepédsu andmine kéesoleva seaduse §-s 46! Idikes 2 nimetatud juhul on tasuline. Rahvastikuregistri andmete
véljastamise eest volitatud tdotlejale makstavad tasud kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega, vélja arvatud juhul, kui see on vajalik
andmesaaja avaliku Ulesande taitmiseks. Rahvastikuregistri andmete véljastamise eest volitatud téotlejale makstavad tasud kehtestab valdkonna eest

vastutav minister maarusega.

Vastuolu pdhjuseks on Anallisis ulalpool
ammendavalt kasitletud “digustatud huvi”
sisustamisega seotud problemaatika.

Paragrahvi s@nastust tuleb I[abivalt muuta
tulenevalt ettepanekute jargsest ,0igustatud
huvi“ termini Gihtlustamisest IKUM artiklis 6(1)f)
satestatuga.
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(2) Kéesoleva paragrahvi Idikes 1 nimetatud tasud peavad pdhinema teenuse t8husal osutamisel, olema arvestatud pdhjendatud kulude alusel ning

olema madistlikus vahekorras teenuse vééartusega.”.

Kohaliku omavalitsuse Uksuse
poolt fuusilisele ja juriidilisele
isikule digustatud huvi korral
rahvastikuregistri andmete
véljastamise kui riikliku
§ 63 Oigustatud huvi | Glesande  taitmise  kulud

korral andmete | huvitatakse kohaliku
véljastamise kulude | omavalitsuse Uksusele
huvitamine kohaliku | riigieelarvest, vottes aluseks
omavalitsuse uksusele eelarveaastale eelnenud
aastal tehtud toimingute arvu
ning vastava aasta

riigieelarves satestatud Uhe
toimingu keskmise arvutatud
kulu.

Taiendavad markused:
Puuduvad.

Muudatusettepanekud:
1. Muuta paragrahvi 63! ja sGnastada see jargmiselt:

,8 631, Andmete valjastamise kulude hivitamine kohaliku omavalitsuse lksusele

Kohaliku omavalitsuse tiksuse poolt paragrahvi 46! I16ikes 2 nimetatud juhul rahvastikuregistri andmete véaljastamise kui riikliku tlesande taitmise kulud
hlvitatakse kohaliku omavalitsuse Uksusele riigieelarvest, vottes aluseks eelarveaastale eelnenud aastal tehtud toimingute arvu ning vastava aasta
riigieelarves satestatud tihe toimingu keskmise arvutatud kulu.“.

Vastuolu p6hjuseks on Analidsis Ulalpool

ammendavalt kasitletud “digustatud huvi”
sisustamisega seotud problemaatika.

Paragrahvi s@nastust tuleb muuta tulenevalt
ettepanekute jargsest ,0igustatud huvi“ termini
ihtlustamisest IKUM artiklis 6(1)f) satestatuga.

§ 64. Riigildivu tasumine Rahvastikuregistri  andmete

L véljastamise eest
plsijuurdepédésuga g
AT pusijuurdepéésuga
andmetdotlejale andmete e
andmetdotleja poolt

valjastamise eest

digustatud huvi korral kdesoleva seaduse § 54

I6ikes 1 nimetatud juhul

Vastuolu pdhjuseks on Analiisis Glalpool
ammendavalt kasitletud “digustatud huvi”
sisustamisega seotud problemaatika.
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tasutakse riigildivu Paragrahvi s@nastust tuleb muuta tulenevalt
riigildivuseaduses séatestatud ettepanekute jargsest ,8igustatud huvi“ termini
madaras. ihtlustamisest IKUM artiklis 6(1)f) satestatuga.

Taiendavad markused:

1. Lisaks juurdepéésu puudutavatele muudatusettepanekutele soovime siingi juhtida tdhelepanu PJP Andmet6détleja definitsiooniga seotud kisitavustele (vt
tabelis § 48 jj juures antud selgitusi)

Muudatusettepanekud:
1. Jatta paragrahvi 64 pealkirjast valja sénad ,8igustatud huvi korral®.
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3. REGULATIIVSETE MUUDATUSETTEPANEKUTE MOJUDE ULEVAADE

54. Anallusi Il peatikis labitud vérdleva anallisi tulemusel on selge, et kuigi Uksikud
probleemkohad RRS 8. peatiikis vdivad olla tdlgendamise teel lletatavad, eeldab IKUM-ga
kooskdla saavutamine siiski valtimatult regulatiivseid muudatusi. Analtusi Il peatukis
tuvastatud muudatusvajadused on uldistatult véimalik jagada jargmistesse kategooriatesse:

e RRS ja IKUM dleselt “digustatud huvi” termini Ghetaoliseks sisustamiseks vajalikud
muudatused:;

e andmesubjekti juurdepaasudiguse (IKUM artikkel 15) teostamise v&imaluste
nduetekohasuse tagamiseks vajalikud muudatused;

e andmesubjekti poolt tema kohta kaivate RR andmete suhtes seatava
juurdepaasupiirangu kontseptsiooni imberkorraldamiseks vajalikud muudatused;

¢ RR andmetele kolmandate isikute juurdepaasu Uheselt mdistetavaks reguleerimiseks
vajalikud muudatused;

e Uleliigse regulatsiooni vahendamiseks ja O6igusselguse edendamiseks vajalikud
muudatused.

55. Oluline on mobista, et muudatusettepanekutega ei tekitata Uhelegi osapoolele uue
dokumentatsiooni koostamise kohustust ega seata muid markimisvaarse mahuga kohustusi,
mida IKUM juba alates 2018. aastast alates ette nainud ei ole. Naiteks nduab
muudatusettepanekute jargne § 49 I16ige 3! kil seda, et juurdepaasu taotleja margiks taotluses
ara isikuandmete t66tlemise digusliku aluse ning I8ige 2 seda, et koos taotlusega esitataks ka
vastava 0Oigusliku aluse olemasolu ja ulatust tdendav teave. Esitatav teave
iseenesest — andmetootiuse Giguslik alus ja seda tdendav dokumentatsioon — peavad IKUM
artikli 5(1)a) ja sama artikli 5(2) kohaselt taotlejal juba tanagi olemas olema.

56. Teisisdnu on eelmises punktis toodud néite puhul tegemist kohustusega, mis tksnes
vBimaldab juurdepaasudiguse taotlejal tdendada ja juurdepaasudiguse andjal kontrollida, et
juurdepaasudiguse andmise kui andmetddtlustoimingu digusparasuse eeldused on taidetud.
Viimane on aga omakorda juurdep&asudiguse andjal IKUM artikli 5(1)a) kohaselt lasuv
kohustus — kohustus veenduda, et juurdepaasu andmine kui andmet66tiustegevus toimub
selleks ettenahtud eelduste kohaselt ehk digusparaselt. Sarnaseid, IKUM-s sétestatud ja juba
kehtivate reeglitega kooskdla tagamist taotlevaid muudatusettepanekuid sisaldab Anallusi Il
peatlkk labivalt.

57. Juurdepaasubiguse taotlemise, andmise ja teostamisega seotud tegevustega kaasnev
halduskoormus ei ole aga ainus kategooria, milles muudatuste md&ju hinnatakse. Mgjusid
hinnati vastavalt Anallisi sissejuhatuses kirjeldatud Justiitsministeeriumi avaldatud
juhendile®®, kusjuures mdjusid tuvastati nii sotsiaalsete, majanduslike, riigivalitsemise kui ka
infotehnoloogia ja tihiskonna kategooriates.

58. Alljargnevalt esitatakse tabel, milles kasitletakse koigi Analtusi Il. peatikis esitatud
muudatusettepanekute moju.

63 Vt joonealune viide nr 12.
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Tabel 2. Muudatusettepanekute majud

Asjassepuutuv sate

Nr Isatted Muudatuse pdhjus Muudatuse mdjud®
3.1 RRS ja IKUM iileselt “6igustatud huvi” termini ihetaoliseks sisustamiseks vajalikud muudatused
1. M@juvaldkond - sotsiaalsed m6jud
1.1. Mdju inimeste digustele
§ 46
kehtetuks tunnistamine Muudatustel on positivne moju isikuandmete kaitse
valdkonnale ja riiklikes andmekogudes ning nende
§ 47 vahendusel toimivatele andmetdotluspraktikatele.
kehtetuks tunnistamine Muudatuse tulemusel korvaldatakse siseriikliku Oiguse ja
IKUM vahelised olulised vastuolud ,Bigustatud huvi“ kui
8 50 I6ike 4 isikuandmete td6tlemise digusliku aluse sisustamisel.
SONasiuse MUUIMING | | etuolu IKUM artikii 6(1)f) kohase | MU ulatus on suur, kuivord puudutatud isikute hulka
§51 Sigustatud huvi definitsiooniga kuuluvad k6||_<_ isikud, kelle andmed RRS S|salduva_d
1. . | (sihtgrupp 1). Uhtlasi kuuluvad puudutatud isikute hulka kdik

kehtetuks tunnistamine komponentidega ja/vdi viidatud artikli

. : RR-st andmete valjastamist taotlevad asutused ja isikud
jargse kaalumistesti ulatusega

(sihtgrupp 2) ning RR andmete véljastamist otsustavad isikud

§ 58 I6ike 3 ja asutused, kelle tood ja todkoormust muudatused
kehtetuks tunnistamine mojutavad (sihtgrupp 3).
§ 63! 2. M@juvaldkond — majanduslikud mdjud
sdnastuse muutmine 2.1. Mdju éaritegevuse jatkusuutlikkusele
8§ 64 Muudatuse tulemusel uUhtlustub isikuandmete to6tlemise
Sdnastuse muutmine praktika ja ,digustatud huvi* tdlgendatakse ka RR-st andmete
valjastamisel samamoodi nagu IKUM seda artikli 6(1)f) jargi
nduabki.

64 Lahtris ,Muudatuse mdjud® on vélja toodud tksnes need mdjuvaldkonnad ja nende alamvaldkonnad, mille puhul on m&ju olemasolu tuvastatav. Muid kategooriaid Anallisi tabeli
mabhu ja loetavuse esitades nn tihjalt esitatud ei ole.
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Muudatuse tulemusel vdhenevad ettevétjate ja muude RR
andmetele juurdepaasu taotlevate isikute jaoks (sihtgrupp 2)
digustamatu andmetddtlusega seotud riskid — naiteks risk, et
oigustatud huvil pdhineva andmetddtiuse puhul iimneb AKI
seire vOi jarelevalvemenetluse kaigus, et taotleja ei oleqgi
hinnanud, kas tema huvid kaaluvad Ules andmesubjekti
huvid, pohidigused ja -vabadused vdi mitte (kaalumistest
tegemata). Lihtsustatult deldes viiakse ,0igustatud huvi
definitsioon ja sellele tuginemise eeldused kooskdlla IKUM-s
satestatuga. Uhtlasi vaheneb risk, et taotleja tugineb RRS
sbnastusest tulenevalt sobimatule diguslikule alusele,
eeskatt Oigustatud huvile olukorras, kus tegelikult on
taotletakse juurdepadisu RR andmetele IKUM artikli 6(1)
tdhenduses teisel diguslikul alusel.

Moju ulatus on suur, mdjualas on kb6ik RR andmetele
juurdepdaasu soovivad isikud ja asutused.

2.2. Mdju ettevdtjate halduskoormusele

Ettevotjate  (sihtgrupp  2)  halduskoormus  tBuseb
muudatusettepanekuid kogumis vaadeldes mdnevdrra,
kuivord ,Oigustatud huvile® tuginemiseks on vaja esitada
Oigustatud huvi analtus, mille kaigus hinnatakse ettevotte
Oigustatud huve ning kaalutakse neid vastu riivatavaid
andmesubjekti huve, pbhidigusi ja -vabadusi. Samuti peab
mistahes muul 6iguslikul alusel andmetele juurdepaasu
taotledes ettevftja vastava 0digusliku aluse olemasolu
tbendama ja seda ilmestavad dokumendid taotlusele lisama.
Vaarib rbhutamist, et andmettottluseks digusliku aluse
olemasolu ja selle tdendamise suutmise néol ei ole tegemist
uue ndudega, vaid IKUM kohaselt juba 2018. aastast
kehtinud ndudega, mida ei ole riigisiseses andmetele
juurdepadsu andmist puudutavas praktikas Uhetaoliselt




NOVE -80/94 -

rakendatud. Vaarib rohutamist, et lisaks “Gigustatud huvile”
tuleb juurdepaasudiguse taotlejal muudatuste kohaselt ka
muudele IKUM artikli 6(1) kohastele &iguslike alustele
tuginedes digusliku aluse olemasolu ja ulatust tdendada.

Moju ulatus on keskmine, md@jualas on k&ik ettevétjad ja
isikud (v.a andmesubjekt ise), kes mistahes Giguslikul alusel
RR andmetele juurdepaasu taotlevad, kuid muudatused ei
ndua mistahes dokumentatsiooni koostamist, mida taotlejal
ei peaks asjassepuutuvale diguslikuel alusele tuginemiseks
niikuinii IKUM kohaselt olemas olema.

3. M@juvaldkond —riigivalitsemine
3.1. Mdju keskvalitsuse korraldusele

Muudatusel on praktikas keskmine mdju SIM RTO
téokorraldusele, kuid ka volitatud tddtlejate ja teatud (RR
andmeid véljastavate) pusijuurdepédésuga andmetdotlejate
téokorraldusele (sihtgrupp 3).

RR andmete valjastamist otsustavad isikud peavad hakkama
analiiisima ettevOtjate poolt esitatud dokumentatsiooni
mdistmaks, kas ettevdtjatel on olemas IKUM kohane &iguslik
alus ja missugune on selle ulatus, sh IKUM artikli 6(1)f)
kontekstis seda, kas 6igustatud huvile tuginemise puhul
ettevdtja Gigustatud huvi kaalub Ules andmesubjekti huvid,
pohidigused ja -vabadused. Muudatustega kaasnevat
téokoormuse tdusu voOi langust hinnata on keeruline (s6ltub
juurdepdasutaotluste arvust, konkreetsetest diguslikest
alustest ja selle tbendamiseks kasutatavast
dokumentatsioonist, mida tuleb analliiisida). Samas on
teada, et SIM RTO tegeleb vahemalt osaliselt siinkirjeldatud
tegevustega juba téna.
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3.2. Mogju kohaliku omavalitsuse korraldusele ja
finantseerimisele

Esineb eelmises alajaotises tooduga sarnane moju.
Taiendav tookoormus lisandub ka kohaliku omavalitsuse
asutustele juhul, kui nad on pusijuurdepaasuga
andmet6otleja rollis. Kaasnevat kulu (sh lisat66jou varbamise
vajadust) tuleb hinnata juhtumipdhiselt.

4. M@juvaldkond — Infotehnoloogia ja Gihiskond
4.1. Mdju infotehnoloogilistele arendustele

Muudatuste kohaselt peavad RR andmetele juurdepaasu
soovivad isikud esitama koos oma taotlusega ka (i) viite
asjaomasele diguslikule alusele ja (ii) dokumentatsiooni voi
muu teabe, mille alusel on vdimalik kontrollida digusliku aluse
olemasolu ja ulatust. Naiteks IKUM artikli 6(1)f) tahenduses
Gigustatud huvile tuginedes tuleb taotluse koosseisus esitada
ka vastav Gigustatud huvi analtiis.

Teadaolevalt on v@imalk seda  asjassepuutuvas
infostisteemis teha (RR andmetele juurdepaasu menetlemise
infostisteem). Kui infosusteem vdimaldab suurenenud
andmemahtu hallata (eelduslikult suudab vdi on vdimalik
vastav sailitusressurss riiklike teenusepakkujate vahendusel
luua), ei ole lisainvesteeringuid vaja.
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3.2. Andmesubjekti juurdepaasudiguse (IKUM artikkel 15) teostamise v@imaluste nduetekohasuse tagamiseks vajalikud
muudatused
1. M@juvaldkond - sotsiaalsed m6jud
1.1. Mdju inimeste digustele
Muudatusel on positivne mdju andmetddtluspraktikate
Uhtlustamisele ja andmesubjektidele labi andmekaitsealaste
diguste teostamise vOimaluste paranemise.
§ 58 I6ike 2
kehtetuks tunnistamine Muudatuste tulemusel kdrvaldatakse riigisisese diguse ja
IKUM vahelised vastuolud osas, mis piirab IKUM artikli 15
§ 45 I6ike 1 kohast andmesubjekti juurdepaésudiguse ulatust ja milles
snastuse muutmine vastavad kitsendused ei ole ka IKUM artikli 23 kohaselt
pdhjendatud.
8 45 |6ike 2 punkti 3 P6hjendamatu vastuolu / kitsendus | M@ju ulatus on suur, kuivdrd puudutatud isikute hulka
2. sOnhastuse muutmine IKUM artikli 15 kohase andmesubjekti | kuuluvad koik isikud, kelle andmeid RR-s toddeldakse.

§ 58 Idige 3!
seaduse taiendamine

§ 59 I6ike 2
loetelu tdiendamine
(punkti 4 lisamine)

juurdepaasudiguse vaates

2. Mdjuvaldkond —riigivalitsemine
3.1. Mdju keskvalitsuse korraldusele

Muudatusel on vahene mdju SIM RTO t6okorraldusele, kuid
ka volitatud toétlejate ja teatud (RR andmeid véljastavate)
pusijuurdepaasuga andmetdotlejate todkorraldusele.

RR andmete véljastamist otsustavad isikud peavad hakkama
andmesubjektide  poolt IKUM artikli 15 kohase
juurdepdasudbiguse teostamisel esitama teavet sellises
ulatuses, nagu IKUM seda nduab. Tuleb réhutada, et vastav
kohustus on IKUM otsekohalduva iseloomu tdttu




NOVE -83/94 -

juurdepaasu andmist otsustavatel asutustel IKUM artikli 15
kohaselt juba téna.

Andmesubjekti IKUM artikli 15 kohase juurdepaasudiguse
teostamise korral peavad vastutavad t66tajad valjastama
senisest rohkem andmeid - vastavad (valjastamisele
kuuluvad) andmed on RRS § 8 kohaselt olemas. Arvestades,
et andmesubjektid vdinuks otse IKUM sétetele tuginedes ka
tédna vastavat digust teostada (kuid ei ole seda teadaolevalt
markimisvaarselt teinud), ei ole pdhjust prognoosida olulist
andmesubjektide endi poolt algatatud juurdepéaésutaotluste
arvu kasvu.

Andmesubjekti poolt tema kohta kaivate RR andmete suhtes seatava juurdepadasupiirangu kontseptsiooni
Umberkorraldamiseks vajalikud muudatused

1. Mdjuvaldkond — sotsiaalsed mdjud
1.1. Mdju inimeste digustele

8 54 |6ike 4
sOnhastuse muutmine Muudatusel on positivne mdju isikuandmete kaitse
valdkonnale Eestis. Viimaste aastate andmekaitsealased
§ 57 16ike 1 intsidendid ja/vdi piirjuntumid on selgelt naidanud, et

Vastuolu IKUM art 5(1)a) satestatud
pohiimbttega (seaduslikkuse, digluse ja
[&bipaistvuse pohimote).

kehtetuks tunnistamine .keskmine madistlik andmesubjekt® ei oska ette naha, et
riiklikus andmekogus sisalduvaid andmeid véljastatakse

§112° tema ndusolekuta kolmandatele osapooltele
seaduse tdiendamine kommertshuvide (reklaam ja turu-uuringud) ajendil. Andmete
kasutamisele juurdepaasupiirangu andmesubjekti seadmise
konstruktsioon ei ole Uheselt arusaadav, mida on naidanud
mh  Uhiskondlik  reaktsioon konkreetsetele andmete

véljastamise juhtudele. Uhtlasi on ndusoleku eeldamisel (ingl
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opt-in by default) péhinev lahenemine probleemne nii IKUM
aluspdhim&tete kui ka Euroopa Kohtu praktika valguses.

Probleemi lahendamiseks on muudatusettepanekute naol
sisuliselt pakutud valja voimalus protsessi
Umberpdtdramiseks selliselt, et vaikimisi on reklaami ja
uuringute tarbeks RR andmete valjastamine vélistatud (vt ka
muudatusettepanekute jargne 8§ 51! Idiked 3-4. Teisisdnu ei
pea andmesubjekt muudatusettepanekute kohaselt edaspidi
mitte seadma aktiivse tahteavaldusega
juurdepadasupiirangut, et tema andmeid reklaami ja uuringute
tarbeks ei kasutataks, vaid saaks anda ndusoleku selle
vOimaldamiseks (v.a avaliku Ulesande  taitmiseks
korraldatavate uuringute puhul). Planeeritava § 51! IGike 4
sOnastus esitabki seejuures selgelt ja andmesubjektile
arusaadavalt erandid, mille esinemisel reklaami/uuringute
labiviimiseks tema andmeid véljastada on vdimalik.

Moju ulatus on suur, kuivbrd puudutatud isikute hulka
kuuluvad koik isikud, kelle andmeid RR-s td0deldakse.

2. Mdjuvaldkond — majanduslikud mdéjud
2.1. Mdju aritegevuse jatkusuutlikkusele

Muudatuse tulemusel vaheneb RR-st reklaami ja uuringute
eesmargil kattesaadavate andmete hulk absoluutarvudes
markimisvaarselt. Toen&oliselt ei anna isikud proaktiivselt
kuigi suurel maaral ise ndusolekut oma andmete
uuringute/reklaami eesmargil téétlemiseks. Samas on SIM
esindajad réhutanud, et reklaami ja uuringute eesmargil (v.a
avalike Ulesannete taditmiseks) juurdepaéasutaotluste
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esitamine on ka tana selges langustrendis ja vastavaid
juurdepaasutaotlusi on vahe. Muudatustega sailib véimalus
ilma andmesubjekti ndusolekuta saada juurdepdds tema
andmetele avaliku Ulesande raames tehtava uuringu tarbeks
(muidugi tuleb seejuures, nagu ka téna, jargida IKS §-s 6
sétestatut).

Mdju ulatus on keskmine, mdjualas on kdik asutused ja
isikud, kes on potentsiaalselt huvitatud RR andmetele
juurdepaasu taotlemisest reklaami voi uuringute eesmargil.

3. M6juvaldkond —riigivalitsemine
3.1. Mdju keskvalitsuse korraldusele

Muudatusel on méningane mgju SIM RTO té6korraldusele,
kuid ka volitatud toétlejate ja teatud puUsijuurdepaasuga
andmetototlejate tdokorraldusele. Just need asutused
puutuvad eelkdige kokku nii andmesaajate kui ka
andmesubjektidega ning peavad olema valmis tegema
selgitustddd, sh kisimustes kas ja missugusel alusel on
edaspidi vdimalik teatud andmekoosseisudele juurdepéaés
saada. Muudatustega séailib voimalus ilma andmesubjekti
nousolekuta saada juurdepdds tema andmetele avaliku
Ulesande raames tehtava uuringu tarbeks. Samas vaheneb
téokoormus selle selgitustto arvelt, mida seni on tulnud teha
seoses andmesubjekti poolt seatava juurdepaasupiirangu
seadmise vOimaluste ja piirangutega. Selgitustdo vajadus on
perioodiliselt (muudatuste joustumisele jargneval kvartalil)
prognoositult kérgem, kuid stabiliseerub. Taiendavat
té6jouvajadust  siin  plokis konkreetselt vaadeldavate
muudatusettepanekute valguses eelduslikult ei teki.
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3.2. Moju kohaliku omavalitsuse korraldusele ja
finantseerimisele

Eelmises alajaotises tooduga sarnane mdju ja potentsiaalselt
taiendav tookoormus lisandub ka kohaliku omavalitsuse
asutustele  juhul, kui nad on pusijuurdepddsuga
andmetootleja rollis. Samas véheneb téokoormus selle
selgitustdd arvelt, mida seni on tulnud teha seoses
andmesubjekti poolt seatava juurdepéédsupiirangu seadmise
vOimaluste ja piirangutega. Kaasnevat kulu (sh lisat66jou
varbamise vajadust) tuleb hinnata olukorrapdhiselt.
Selgitust66é  vajadus on  perioodiliselt  (muudatuste
jbustumisele jargneval kvartalil) prognoositult kérgem, kuid
stabiliseerub. Taiendavat t60jO0uvajadust siin  plokis
konkreetselt vaadeldavate muudatusettepanekute valguses
eelduslikult ei teki.

4. M@juvaldkond — mdju riigieelarvele

Riigi tulud véhenevad teatud (eelduslikult marginaalsel)
maaral, kuna kommertsuuringute ja -reklaami eesmargil
valjastatakse RR-st edaspidi vdhem infot See omakorda
tdhendab, et riigile laekub teatud maéaral vahem riigildivu
jalvdi tasu andmeteenuse eest.

Mdju ulatus on eelduslikult (Analttsi koostamise kaigus
Tellijalt saadud sisendinfo kohaselt) madal, kuid selle
tapsemaks hindamiseks on vajalik tutvuda uuringute ja
reklaami eesmargil RR andmetele juurdepdasudiguse
vOimaldamist puudutava statistikaga.
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5. M@juvaldkond - Infotehnoloogia ja thiskond
5.1. M&ju infotehnoloogilistele arendustele

Muudatustega seonduvalt on vajalik teostada
infotehnoloogilised arendustodd, mille abil pooratakse senine
RR tarkvara ,opt-out® slsteem sisuliselt Umber ja
asendatakse ,opt-in“ susteemiga.

Teisisbnu — juurdepéasupiirangu seadmine (lUlekantud
tahenduses “ndusoleku tagasivétmine”) muutub
Uhemétteliselt ndusoleku andmiseks.

Vajaliku IT-arenduse maksumuse osas tuleb prognoosi
kisida vastava eriala ekspertidelt, kuid tegemist ei ole
pisimuudatusega. Teisisdnu ei tdhenda juurdepaasupiirangu
seadmise muutmine ndusoleku andmiseks mitte ainult
muudatusi esitluskihis, vaid ka RR liidestuste tottu nn back-
endis.

3.4. RR andmetele kolmandate isikute juurdepéaésu Uheselt mdistetavaks reguleerimiseks vajalikud muudatused
1 1. Mdjuvaldkond — sotsiaalsed mgjud
8§ 46 s o
. 1.1. Mdju inimeste digustele
seaduse taiendamine
§ 49 Muudatustel on positivne mdju isikuandmete kaitse
LT . Oigusselgus, IKUM artiklis 5(1)a) valdkonnale ja riiklike andmekogude vahendusel toimuvatele
4. muutmine ja tdiendamine = MLy i o o )

IGikeaa 2 satestatud pdhim®otte jargimine andmeto6otluspraktikatele. Muudatuse tulemusel
9 koondatakse senini killustatud kujul esitatud kolmandate
§ 511 isikute juurdepaasu ja selle piiramist puudutavad satted

seaduse tdiendamine

maksimaalses vdimalikus ulatuses kahe paragrahvi (46! ja
511) alla ning juurdepéasu taotlemise diguslikku alust ja selle
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t6endamist puudutavad satted 8§ 49 alla. Muudatuse mojul
muutub seaduse tekst osas, milles see puudutab kolmandate
isikute juurdepddsu RR andmetele, keskmise m@istliku
andmesubjekti  jaoks  oluliselt  l|abipaistvamaks ja
kontsentreeritumaks, jargides seelabi ka IKUM artiklis 5(1)a)
séatestatud pohimotet.

Teise olulise asjaoluna on vaadeldavad muudatused (eeskatt
ettepanekute jargne § 51! I6ike 3 punkt 3 ja IGige 4 otseselt
seotud nn “andmesubijekti poolt seatava
juurdepaasupiirangu” konstruktsiooni Umberpddramisega.
Nimetatud satete kohaselt luuakse olukord, kus dldjuhul
reklaami vOi uuringute eesmargil 8 21 16ikes 1 ja 8 22 Idikes
1 satestatud andmeid ei valjastata, kuid erandina
valjastatakse neid siiski avalike Ulesannete taitmiseks voi
andmesubjekti vastaval ndusolekul. Teisisbnu ei eeldata
muudatuste kohaselt andmesubjekti ndusolekut tema
andmete reklaami ja uuringute kasutamiseks seni, kuni ta
juurdepaasu keelab, vaid see nbusolek peab olema aktiivselt
antud.

MGju ulatus on suur, kuivérd puudutatud isikute hulka
kuuluvad koik isikud, kelle andmeid RR-s tdddeldakse.

2. Mdjuvaldkond — majanduslikud méjud
2.1. Mdju aritegevuse jatkusuutlikkusele

Kuna muudatused on valdavas osas seotud regulatsiooni
Oigusselguse edendamisega, puudub neil markimisvaarne
majanduslik mgju. Mainimata ei saa siiski jatta aritegevusega
seotud keskmise wulatusega moju, mis tuleneb nn
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“‘andmesubjekti  poolt seatava juurdep&asupiirangu”
konstruktsiooni Umberptéramisega. Seda kasitletakse
lAhemalt § 57 I6ike 1 kehtetuks tunnistamist puudutavas
muudatuste plokis.

3. M6juvaldkond — moju riigieelarvele

Kuna muudatused on valdavas osas seotud regulatsiooni
bigusselguse edendamisega, puudub neil markimisvaarne
majanduslik mdju. Mainimata ei saa siiski jatta riigieelarvega
seotud keskmise wulatusega m&ju, mis tuleneb nn
“‘andmesubjekti  poolt seatava juurdep&asupiirangu”
konstruktsiooni Umberptéramisega. Seda kasitletakse
lahemalt § 57 I6ike 1 kehtetuks tunnistamist puudutavas
muudatuste plokis.

4. Mdjuvaldkond — Infotehnoloogia ja Gihiskond
4.1. Moju infotehnoloogilistele arendustele

Muudatustega seonduvalt on vajalik IT arenduste teostamine
selliselt, et senine RR tarkvara ,opt-out slisteem asenduks
sisuliselt ,opt-in“ slsteemiga (vt § 57 I6ike 1 kehtetuks
tunnistamist kirjeldav osa). Kuna RR juurdepdasu
menetlemise infoslisteem véimaldab juba tana manuste
lisamist, ei ole eelduslikult paragrahvi 49 puudutavate
muudatuste jaoks tdiendavad infotehnoloogilised arendused
vajalikud. Seda kasitletakse [&hemalt ka
muudatusettepaneku nr 1 juures.
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3.5. Uleliigse regulatsiooni vahendamiseks ja 6igusselguse edendamiseks vajalikud muudatused
I
Olulist eraldiseisvat regulatiivset voi muud mdju muudatusel
ei ole, sisuliselt on tegemist andmekogu pidamise eesmarki
puudutava sétte terminoloogilise tapsustamisega.
1
5. ~ 84 . Olgusselg~gse tagamlne,_ va;tgol_u IK.UM Muudatusega eemaldatakse siiski RR pidamise eesmarki
sBnastuse muutmine art 6(1)f) Gigustatud huvi definitsiooniga . N 0 ) s i .
kéasitlevast sattest viide juurdepdasu vdimaldamise
oiguslikele alustele. Muudatus parendab digusakti loetavust,
arusaadavust ja Oigusselgust dledldiselt ning panustab
kogumis teiste muudatustega RRS ja IKUM vahelise
terminoloogia  Uhtlustamisesse  ning  vaartdlgenduste
vahenemisesse.
§ 31 I5ike 2 punkti 5 _ . i ,
kehtetuks tunnistamine Olulist eraldiseisvat regulatiivset véi muud m&ju muudatusel
IKUM-s  satestatud, selle  alusel ei ole, sisuliselt on tegemist UIeIiigseFe satete
§ 44 ‘Fehtet.“ks otsekohalduvate diguste, kohustuste voi eemaldamisega seaduse tekstist.
tunnistamine . o o /l
6. rqu.u. IKUM ~r_egulatsmonl taasesitamine
§ 56 I6ike 1 MIGISISESES 0Iguses (8 44 puhul ka RRS'. Uleliigse regulatsiooni eemaldamine parendab Gigusakti
kehtetuks tunnistamine | S €ndas  sisalduva  regulatsiooni loetavust, arusaadavust ja Sigusselgust uleildiselt. Samuti
ebavajalik kordamine). . . s : :
N panustab see Oiguslike vaartblgenduste ilmnemise
§6110ke2 véimaluse vahendamisse ja seekaudu RRS-IKUM kooskdla
kehtetuks tunnistamine edendamisse.
I
Oigusselgus  (paragrahvi pealkirja | Muudatusel puudub markimisvdarne regulatiivne v6i muu
7. § 48. muutmine, tagamaks selle sisuga parem | mdju, kuid see parendab digusakti loetavust, arusaadavust ja

kooskdla)

digusselgust uledldiselt
1l
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§ 6 I6ike 2
sOnastuse muutmine

8 54 [dike 1
sOnastuse muutmine

§ 54 |6ike 2
sdnastuse muutmine

§ 57 ldike 3
sOnastuse muutmine

8 57 I6ike 4
sOnastuse muutmine

§ 63

Muude muudatusettepanekutega seotud
viidete parandused

1
Olulist eraldiseisvat regulatiivset v6i muud méju muudatustel
ei ole, tegemist tehniliste ja viiteliste parandustega, mille
vajaduse tingivad muud tabelis kasitletud
muudatusettepanekud.

I
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