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SISUKOKKUVOTE

Uuringu peamised [

tulemused =

OSALEJATE ARV Uuringus osalemiseks andis ndusoleku 6909 inimest. Uleriigiline testsdnum
saadeti 6597 osalejale ja sellele andis tagasisidet 5028 osalejat.

MARGATAVUS Umbes 70% vastajatest markasid sdnumit esimese viie minuti jooksul.
15 minuti jooksul olid sénumit marganud rohkem kui 80% vastajatest.
Nooremad vastajad markasid pigem kohe ja vanemad 5-15 minuti jooksul.

TEAVITUS Levinuimad sdnumi markamise pohjused olid teavituse markamine erinevatel
ekraanidel, vibratsioon ja helisignaal. Vanemaealiste seas oli vorreldes
noortega sagedamini marguandjaks helisignaal.

ERISTUVUS Sénumiga edastatav teavitus saabub dldiselt nii nagu tavaline mittenumbriline
sénum (nt ei ole eraldi heli ega valgust) ja ei eira automaatselt haaletu- voi
mitte-segada-seadistust.

SONUMI LUGEMINE Uleriigilise sdnumi luges kohe markamise jarel labi 96% vastajatest. Uleriigilist
sOnumit pidasid esimesel lugemisel arusaadavaks eesti keeles 75% ja vene
keeles 65% vastajatest.

SONUMI SAATJA Uuringus oli esmakordselt kasutusel EE-ALARMi saatja ja tagasisides toodi
vélja, et see vajab spetsiaalset efektiivset kommunikatsiooni, see ei ole
elanikkonnale tuttav. Hetkel usaldati saadud ohuteavitust, kuna osalejad olid
eelnevalt informeeritud.

SONUMI PIKKUS Ule 90% vastajate arvates oli sdnum tapselt paraja pikkusega.

Kolmkeelsena oli probleeme sdnumi kuvamise ja vastuvotmisega.

SONUMI KEEL Mitme keele kasutamine tihes sénumis muutis sénumi pikaks. Venekeelse
teavituse edastamine ladina tahestikus tekitas segadust ja ei saanud head
tagasisidet.

ARUSAADAVUS Olenevalt sénumist pidas 88-97% vastajatest seda taielikult arusaadavaks.
Uleriigilist sénumit pidas tdiesti arusaadavaks 91% eesti- ja 73%
venekeelsetest vastajatest. Kdige rohkem segadust tekitas uleriigilise sénumi
puhul metanooli sisaldava alkohoolse joogi toote nimetuse puudumine ja
kolmkeelne sonum, kus vene keel oli kirjutatud ladina tahestikus.

SONUMI MOJU Joogivee reostuse ohtu pidasid 97% vastajatest toendoliselt voi kindlasti
reaalseks. See on rohkem kui teiste sonumite puhul, eriti metanooli sisaldava
alkoholi ohu kohta. Veebilehelt kriis.ee oleks téenaoliselt voi kindlasti otsinud
lisainfot sdltuvalt sindmusest 51-84% vastajatest. Riigiinfo telefonile 1247
oleks helistanud alla 30% vastajatest.




1.Sissejuhatus
1.1. Taust

Alates 19. jaanuarist 2023 on Eestis véimalik saata elu, tervist véi riigi julgeolekut ohustavate stindmuste
puhul (nditeks tulekahju, massiline korratus voéi ohtlik toit) ohualal viibivate inimeste mobiiltelefonidele
ohuteavituse IGhisGnumit EE-ALARM. Siisteemi on aktiivselt arendatud 2021. aasta juunist ning 2022. aasta
[6pus testiti sdnumite margatavust ja arusaadavust elanike seas. Testimisel kasutati ohuteavituseks
Testimisel kasutati ohuteavituseks arendatud siisteemi, aga selle erinevusega, et sénumeid ei edastatud
kdigile ohualas viibivatele seadmetele vaid ainult nendele, mille numbrid on eelnevalt uuringus osalemiseks
registreeritud.

Ohuteavituse edastamisel on kasutusel asukohapd&hine lihisénum (Location-Based SMS, LB-SMS), mille puhul
telefoni asukoht maaratakse tugimasti kaudu, kuid sdnum edastatakse individuaalselt Ithisénumina igale
teeninduspiirkonnas olevale seadmele. Seetdttu on voimalik sdnumite hulka loendada ning ka juhul kui
inimene on alast lahkunud saata talle siindmusega seonduvat teavet (nt oht on moddunud). SGnumi
edastamiseks kasutatakse SMS-kanalit, mis on kindlasti k&igil mobiiltelefonidel olemas ja aktiivne ning sénum
jaab seadmesse alles nii nagu tavasdnumi korral. Kuna kdik edastatavad sonumid on individuaalsed siis saab
sénumite edastamise kiirusel maaravaks operaatori sénumikeskuse vdimekus (hetkel Eestis ligi 1000
SMS/sek) ja piirkonnas viibivate seadmete hulk. Asukoha maaramisel ja snumi edastamisel kasutab
lahendus, kas edastamist tugimasti karje, alamkarje voi ka kogu vorgu vdimalusi ning seetdttu on voimalik
kiirendada ja optimeerida sdnumite edastamist. K&ik klientide andmed paiknevad ohuteavituse protsessis
operaatori juures ning neid ei edastata teavituse teinud ametkonnale. Edastatakse ainult ohualas paiknevate
Eesti seadmete (ildarv ja rahvusvaheliste klientide seadmete arv. Uhe sénumi pikkuseks on 160 tahemarki
(koos tiihikutega), aga on vdimalik edastada ohuteavitus mitme sénumina (telefon liidab need automaatselt
kokku), samas peab pdcrama tahelepanu, et sellisel juhul suureneb edastatavate sdnumite hulk (laheb
rohkem aega) ja v3ib tekkida viivitus erinevate sénumi osade saabumisel.

Ohuteavitusel on moju, kui see on kiire ja asjakohane, inimesed mdistavad selle olulisust ja kaituvad sGnumis
toodud viisil. Enne slisteemi kasutusele votmist otsustati labi viia uuring sdnumite margatavuse ja
arusaadavuse valja selgitamiseks. Eelnevatest uuringutest on teada, et sénumi teel ohuteavituse edastamisel
voivad tekkida jargmised murekohad:

e sdnumi saabumist ei margata;

e sdnumi olulisus inimese jaoks on seotud ohuga (kas puudutab inimest voi mitte);

e vanus mdjutab sGnumi moistmist;

e varasem kokkupuude ohuteavituse sdnumitega mojutab sénumi tahtsustamist;

e sOnumi olulisus inimese jaoks on seotud tema paiknemisega ohu suhtes;

e sonumi pikkus on selle mbistetavuse juures oluline;

e sOnumis kasutatav keel on selle moistmiseks oluline.

1.2. Metoodika

Uuringu labi viimine oli jaotatud nelja etappi:

e FEttevalmistus: 8.-27.11.2022 koostati ohuteavituse uuringus kasutatavad sénumid, maaratleti
ohualad ning kasutatavad keeled. Kutsuti uuringus osalema ning koguti ndusolekuankeete.

e SOGnumite edastamine: 29.—30.11.2022 edastati Uks Uleriigiline ja neli piirkondlikku ohuteavituse
sénumit.



e Tagasiside kogumine: 29.11.—10.12.2022 koguti tagasisidet.
e Anallilis: 12.12.2022-15.02.2023 viidi 1abi andmete kvantitatiivne ja kvalitatiivne analiiis.

1.2.1. Uuringus kasutatud sénumid ja ohualad

Testsdnumeid saadeti valja kahel paeval (vt tabel 1):

e 29.11 edastati AKOS' platvormi vahendusel Uleriigiline ohuteavitus. Ohuteavitus saadeti vélja (ohuala
ei jaetud aktiivseks) ning mdne aja moddudes saadeti siindmuse 16ppu kajastav IGhisénum koos
tagasisideklsimustiku lingiga ning mobiiltelefoni numbriga kuhu saata sénum kui ei saa veebis
kiisimustikule vastata.

e 30.17 edastati AKOS platvormi vahendusel 4 piirkondlikku ohuteavitust: dnnetus ohtliku veosega
(kahes piirkonnas), relvastatud rodv, reostunud joogivesi. Ohuteavitus oli aktiivne 2 tundi ning seejarel
saadeti sindmuse 16ppu kajastav IUhisdnum koos tagasisidekisimustiku lingiga ning mobiiltelefoni
numbriga kuhu saata sénum kui ei saa veebis kiisimustikule vastata.

Sonumid olid koostatud erinevate asutuste poolt vastavalt vastutusalale ning edastati seega erinevate ohtude
kohta. Sdnumite saatmise ajad, teavitavad asutused ning siindmused on kajastatud tabelis 1. Tehnilistest
aspektidest, miks oli vajalik sénumi pikkusega varieerida, on pikemalt juttu kokkuvétte kolmandas peattkis.

Tabel 1. Uuringus edastatud sénumite aeg, teavitav asutus ja sindmus

Ohuala SOnumi saatmise aeg Teavitav Siindmus
asutus

Eesti 29.11.2022 kell 12:00 Metanool

Tartu 30.11.2022 kell 10:00-12:00 PAA3 Metaaniveok

Johvi 30.11.2022 kell 11:00-13:00 PPA* Relvastatud roov
Parnu 30.11.2022 kell 12:00-14:00 TAS Reostunud joogivesi
Tallinn 30.11.2022 kell 13:00-15:00 PAA Metaaniveok

Lisaks varieeriti sdnumite edastamisel keele kasutamisega. Uleriigiline sdnum oli koostatud kolmkeelsena
(eesti-inglise vene), aga selle erisusega, et vene keel oli kirjutatud ladina tahtedega. Tartu, Johvi ja Tallinna
sonumid olid koostatud samuti kolmkeelsena, aga vene keel oli kirjutatud kirillitsas. Edastatud sénumi tekstid
ja kasutatud ohualad on kajastatud tabelis 2.

T AKOS — ohualap&hine kiire ohuteavituse stisteem (ohuteavituse edastamise pdhiplatvorm, mis on kasutusel Hairekeskuses)

2 Pgllumajandus- ja Toiduameti tegevusvaldkonnad on toidu- ja séddaohutus, loomatervis ja -heaolu, pollumajandusloomade aretus,
maaparandus ja maakasutus, taimekaitse ja taimetervis, taimne paljundusmaterjal, vaetis, mahepdllumajandus ja kutseline kalaptik
ning Euroopa Liidu thise pdllumajanduspoliitika ning maaelu ja pollumajandusturu korraldamine.

3 Paasteameti tegevusvaldkonnad on ennetustdo, ohutusjérelevalve, paéste- ja demineerimistdo ning kriisireguleerimise korraldamine.

4 Politsei- ja Piirivalveameti tegevusvaldkond on avaliku korra kaitsmine, piirihalduse ning kodakondsus- ja migratsioonivaldkonna
korraldamine.

® Terviseameti tegevusvaldkonnad on tervishoid, nakkushaiguste epidemioloogia, tervist toetav ja ohutu keskkond, kemikaaliohutus;
meditsiiniseadmete ohutus, tervishoiusiisteemi toimepidevus kriisideks.



Tabel 2. Uuringus kasutatud sénumid ja ohualad

Edastatud sGnum Kasutatud ohuala kaardil
i 0 o
£

TEST! Péllumajandus- ja
toiduamet: Partii nr 000, XXX
tootja alkohoolsed joogid
sisaldavad metanooli. Mitte
tarbida. Surmav! Lisainfo:
kriis.ee; 1247

TEST! Agriculture and Food
Board: Alcoholic beverages of
Batch No. 000, manufacturer
XXX contain methanol. Do not
consume. Deadly! More info:
kriis.ee; 1247

TEST! Sel'skokhozyaystvennyy
i prodovol'stvennyy
departament: Alkogol'nyye
napitki partii No 000,
proizvoditel' XXX, soderzhat
metanol. Ne upotreblyat'.
Smertel'no! Dopolnitel'naya
informatsiya: kriis.ee; 1247

TEST!!! Paasteamet teatab:
15.11.22 kell 9:53 toimus
metaani veosega avarii
Tartu-Tiksoja mnt ja Rohelise
tee ristis, paastet6od kaivad,
liiklus 12:00ni suletud. Valdi
piirkonda! 1247; kriis.ee

TECT!! CnacarenbHbin
nenaprameHT: 15.11.22

B 9:53 Ha nepeceyeHnn
wocce TapTy-TUKCOos U
Poxenune npouzowno OTM

C rpy30M MeTaHa, BepyTcs
cnacarensHbie paboTsl,
popora nepekpbita go 12:00.
MNpockba nsberats obnacTb!
1247; kriis.ee

TEST!!! Estonian Rescue
Board: 15.11.22 at 9:53 an
accident involving a cargo
of methane happened at the

crossroad of Tartu-Tiksoja i D D D}) o

2 p—— P
Rd. and Roheline St., rescue ST

operations in progress, traffic
is closed till 12:00. 1247;
kriis.ee




TEST! Politsei teatab: Tana

kl 10.45 toimus JGhvis Narva
mnt tanklas relvastatud réév.
Kahtlustatav meessoost, u

190 cm, sinine jope. Plsige
siseruumides! Kirjeldatud isikut
margates teavitage 112

TECT! Monwnuus: CerogHs

B 10:45 B MbixBW Ha
asTO3anpaske Hapeckoro
WOCCce NPoU3oLWo
BOOPY>XEHHOE orpabneHue.
Mopo3peBaemblil MyXHWHA,
npumepHo 190 cM, B cuHen
KypTke. OcTaBanTeck
pomal Ecnu Bbl 3ameTunu
OMUCaHHOrO YenoBexa,
3BoHUTe 112

TEST! Police: Today at 10:45 an
armed robbery took place at
the Narva road gas station in
Johvi. Suspect male, approx.
190 cm, blue jacket. Stay
indoors! If you notice the
described person, call 112

TEST! Terviseamet hoiatab: Parnu
joogiveetrassi vesi on saastunud
kolibakteriga. Mitte tarvitada keetmata
kraanivett kuni uute juhisteni. Info: 1247;
kriis.ee




TEST!!! Paasteamet: 15.11.22
kell 12:53 toimus metaani
veosega avarii Tallinnas
Peterburi tee 48, paastetdod
kaivad. Liiklus 15:00ni suletud.
Valdi piirkonda! 1247; kriis.ee

TECT!!! CnacartenbHbii
AenaprtamenT: 15.11.22 B 12:53 8
TannuxHe Ha MNeTepbyprckom
wocce 48 npouzowno AT

C rpy30M MEeTaHa, BegyTca
cnacarenbHble paboTol,
Aopeora nepekpeita 8o 15:00.
MNpockba nzberatk obnacTe!
1247; kriis.ee

TEST!!! Estonian Rescue
Board: 15.11.22 at 12:53 an
accident involving a cargo of
methane occurred in Tallinn,
Peterburi tee 48, rescue
operations in progress, traffic
is closed till 15:00. Please
avoid the restricted areal 1247;
kriis.ce

Sénumites (v.a Johvi) kasutati tdiendava info saamise kohana viidet kriis.ee ja 1247. Testimine naitas, et
hinnanguliselt kolmandik kuni pooled sdnumi saanutest liigub viite olemasolul viivitamatult edasi kriis.ee
veebilehele taiendavat infot otsima. See annab kinnitust, et on dlioluline, et kriis.ee-| oleksid sénumi saatmise
hetkeks asjakohane info ja juhised ohu kohta.

lllustratsiooniks kriis.ee kasutatavus Uleriigilise ohuteavituse testsdnumi saatmise hetkel ja vahetult parast
seda.

® Users

2,000

1,000

1:00 AM 2:00 AM 3:00 AM 4:00 AM 5:00 AWl 6:00 Al 7:00 AM 8:00 AM 9:00 AM 10:00AM  11:00AM  12:00 PM 1:00 PM 2:00 PM 3:00 P 4:00 PM

Joonis 1. Veebilehe kriis.ee kiilastatus (leriigilise sénumi saatmisel (Riigikantselei)

Hairekeskuses tehti sdnumi testimisega seoses 14 marget (neist 12 telefonil ja kirja teel kriis@1247.ee ). Katte
saanutest kaisid labi asukohad Parnu, Viljandi, Tallinn. 10 helistanut andis teada, et said sdnumi katte ja kaks
andis tagasisidet saabunud ohuteavitusele. Tulemused kinnitavad, et ohuteavituse sdnumi saatmisel on
vajalik tagada kiire info olemasolu veebis ja Riigiinfo telefonil.



Tagasiside kiisimiseks saadeti esimese sdnumi saanutele teine sénum Uks tund ja kolm minutit hiljem (vt
joonis 1). Esimese sdnumi saatmisel jdudsid vahepealse aja jooksul mitmed inimesed saata meili véi helistada
uuringu korraldajatele, et kiisida mida peaks tegema. Tagasiside andmise kohta tehti tdiendus kriis.ee lehel.
Sonumis veebilingi  kirjutamisel on soovitus mitte kasutada aadressi kirjutamisel alakriipsu (nt
bit.ly/TEST_EV), sest telefonis lingina kuvades ei ole see hasti eristatav ja seet&ttu arvutisse imber kirjutades
voib juhtuda, et kasutatakse tiihikut, mis muudab automaatselt veebilehe valeks. Soovitus oleks kasutada
muid lahendusi (nt bit.ly/TEST-Tartu). Selline tahelepanek toodi valja ka Uleriigilisele sdnumile antud
tagasisides.

o)
TE

08:35 o

.,))

4 100% M

{ EE-ALARM Q

Teisipéey, 29. nov * 13:03

Said hiljuti ohuteavituse SMS-i.
Palume tagasisidet veebis
bit.ly/TEST EV véi saada SMS
"JAH" +372 5865 5760 ja me
helistame Sulle.

You recently received a hazard
alert SMS notification. We ask
for your feedback online bit.ly/
TEST EV or send SMS "YES"
to +372 5865 5760 and we will
call you.

Vy poluchili nedavno SMS s
uvedomleniyem ob opasnosti.
Prosim ostavit' otzyv na sayte

bit.ly/TEST EV ili otprav'te
SMS "DA" na nomer +372 5865

5760 | my vam perezvonim.

Joonis 2. Tagasiside andmise juhendsénum

Tagasiside lthisdnumis toodud veebileht oli tUlekoormuse tottu ligi 20 minutit kattesaamatu (vt joonis 2). Kui
veebilehel on oht, et see on Ulekoormatud, siis tuleb tahelepanu podrata kuvatavale teavitusele, antud hetkel
teavitati kasutajat plaanilisest hooldustoost, mis ei vastanud toele. Sellised tdhelepanekud olid kajastatud ka
dleriigilise tagasiside andmisel.
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SISEKAITSEAKADEEMIA
ESTONIAN ACADEMY OF SECURITY SCIENCES

Vabandame voimalike ebamugavuste parast

Seoses korraliste hooldustdodega voib Sisekaitseakadeemia
LimeSurvey t60s esineda liihiajalisi katkestusi

Sisekaitseakadeemia kontaktandmed:
Kase 61, 12012 Tallinn
696 5644, email: info@sisekaitse.ce

Joonis 3. Tagasiside veebikeskkonna ligipdéasu probleem

Tekkinud ligipdasu probleem t6i kaasa massilise sénumite saatmise telefoni teel tagasiside andmiseks
(korraldajatele saabus umbes tuhat lihisdnumit). SGnumi saatnute seast tehti juhuvalik ning tagasi helistati
149 korda eesti keeles (telefoni teel tdideti 75 ankeeti) ja 33 korda vene keeles (telefoni teel taideti 7 ankeeti).

1.2.2. Valim

Uuringus osalemise ndusoleku andmisele kutsuti lles kahe nédala (14.—27.11.2022) pikkusel perioodil
haldusala siseveebides ning teisel nadalal (21.—27.11.2022) Facebooki vahendusel. Lisaks teavitati avalikkust
uuringu toimumisest pressiteatega ning erinevate kajastustega meedias. Nousolekud koguti LimeSurvey
keskkonnas 14.—18. novembril ning ndusoleku andnud inimeste mobiilitelefonide numbrid kanti uuringu
perioodiks sdnumi edastamise slisteemi, peale perioodi 18ppu numbrid siisteemist kustutati. 10.12.2022
kustutati koik ndusoleku andmisega seotud isikuandmed (nimi, telefoninumber, e-posti aadress). Uuringu
perioodil edastati slisteemi vahendusel Uks (leriigilise ohualaga siindmuse teavitus ning neli vaiksema
ohualaga teavitust. Uuringus osaleja sai ohuteavituse sénumi kui tema ndusolekus margitud mobiiltelefoni
number asus ohuteavituse saatmise ajal ohualana maaratud alal. SUsteem edastas sdonumid osalejatele, aga
ei edastanud uuringu labiviijatele teavet, millistele mobiiltelefoni numbritele sénum edastati (ainult Gldistatud
statistika selle kohta mitu sénumit saadeti). Andmeanalliisiks kdik kogutud andmed anonGdmiti.

Uuringus osalemiseks andis ndusoleku 6909 inimest, neli neist vottis oma ndusoleku tagasi. Kdige rohkem
osalejaid registreerus P6hja-Eestist ning kdige vahem lda-Eestist.
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|da-Eesti: Ida ja Laane Virumaa

LOuna-Eesti: Jogeva, Tartu, Pdlva, Voru, Valga, Viljandi maakond
= [ aane-Eesti: Jarva, Parnu, Rapla, Laane, Saare, Hiiu maakond

» Pghja-Eesti: Harjumaa

Joonis 4. Nousoleku andnute jagunemine regiooniti

Eesti keeles taitis ndusolekuvormi 6497 inimest ning inglise keeles 38 ja vene keeles 374 (kokku 6909). Kdige
rohkem oli kolmekiimnendates aastates osalejaid ning vaikseim esindatus oli eakate seas. Slisteemi sisestati
6829 telefoninumbrit (eemaldati iimselgete vigadega numbrid). Sisteem kontrollis automaatselt sisestamisel
numbri nduetele vastavust. Valdavalt pdhjustas siisteemist valja jaamise eksimus telefoninumbri kirjutamisel
(nt suunakood 373, Uihe numbri dra jadmine), méningatel juhtudel oli tegemist ka korduvalt sisestatud sama
telefoninumbriga (alles jaeti unikaalsed telefoninumbrid, seda isegi juhul kui Uks inimene oli esindatud mitme
numbriga). Testsénumite nadalal tuvastati stisteemis 6625 numbri paiknemine Eestis ning leiti, et ligi 200
nousolekus margitud numbrit ei viibinud sellel perioodil Eestis.

Tagasisideankeetide tditmise Ulevaade ohualade |dikes on kajastatud tabelis 4. Kdige kdrgem oli
tagasisideprotsent Tallinna chualapdhisel sénumil (90%) ning madalaim (70%) J&hvi sénumil. K&ige suurema
osalejate arvuga Uleriigilise sdnumi vastanute osakaal oli 76% sdnumi saanutest.

Tabel 3. Edastatud sdnumite ja tagasiside andnute proportsioonid

Ohuala Edastatud sénumite arv Lopuni taidetud ankeetide arv*  Saadetud
sonumitele

tagasiside andnute
osakaal

Eesti 6597 (sh 15 ei edastatud ) 5028 (11 ei saanud SMSi) 76%
Tartu 77->133 133 (23 ei saanud SMSi) 83%
Johvi 193 ->209 160 (14 ei saanud SMSi) 70%
Parnu 348> 411 314 (9 ei saanud SMSi) 74%
Tallinn 62->149 165 (31 ei ole s6numit saanud)  90%
KOKKU 7499 5800 77%

Kuna uuringus osalemiseks kasutati esimese etapis aktiivselt Siseministeeriumi haldusala asutuste
siseveebe, siis kisiti vastajatelt, kas nende peamine tegevusvaldkond on seotud siseturvalisusega. Kdige
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rohkem siseturvalisusega seotud vastajaid oli Johvi (22%) ning kdige vdhem Tallinna ja Tartu ohualapohisel
sonumil (malemal 8 %), Uleriigilise sdnumi vastajatest 13%. Siseturvalisusega seotud ja mitte seotud vastajate
vastustes erinevusi ei esinenud.

Tallinn,N=165 8%
Parnu, N=314 16%
Johvi, N=160 22%
Tartu,N=133 = 8%

Eesti, N=5028 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah Ei Ei soovi vastata

Joonis 5. Tagasiside andnute seotus siseturvalisuse valdkonnaga

Uuringus osalejatele saadeti 8.12.2022 e-kiri, kus oli toodud kdigi sdnumite tagasiside vormide aadressid,
sellega anti taiendav vdimalus tagasisidet anda ka nendele sdnumitele, mida osaleja el saanud ning lisaks
teavitati, et kdik isikuandmed kustutatakse. Samuti anti vdimalus anda teada, kui osaleja arvas, et ta oleks
pidanud sdnumi saama, aga ei saanud. Meilile vastas rohkem kui sada osalejat, valdavalt oli tegemist
inimestega, kes arvasid, et nad oleksid pidanud saama ohualapdhise (sdnumid 2-5) sénumi, kuid seda ei
saanud. Nendele vastati ohuala suurust puudutava infoga. Samuti oli neid, kes arvasid, et nad oleksid pidanud
saama sonumi, kuid olid valismaal (arvati, et ohualapdhine sdnum saabub ka siis). Ligi kolmkimmend
kirjutanut olid eksinud oma telefoninumbri kirjutamisel ndusolekuankeedis (nt suunakood 373 voi
telefoninumber algas 5 asemel 6-ga). Ligi viiekiimne osaleja puhul oli telefoninumber nduetele vastav ning
sisaldus andmekogus, kirjutaja oli samuti vaidetavalt sellel perioodil Eestis. SGnumi mittesaamise pohjusteks
voiks vélja tuua naiteks, et seade oli: a) eelnevalt pikka aega (8+ tundi) vélja lllitatud, b) asus vaga halva leviga
piirkonnas, ¢) ei olnud valmis vastu vétma mitut lihisdnumit (nt sénumimalu oli tais). Lisaks on voimalik, et
isik asus tugijaama karje all, mille mobiilside operaator oli dsja kaivitanud voi teinud teatud parameetrilisi
muudatusi, mida veel ohuteavituse siisteemis siinkroniseeritud polnud jdutud. (Sinkroniseerimine toimub iga
24 tunni jarel.)

1.3. Andmetootlus, aruanne

Sellisel viisil valimi moodustamisel on tegemist isetekkelise valimiga ning saadud tulemused kajastavad selle
valimi vastuseid esitatud kisimustele. Mittetdendosusliku valimi tulemusi ei ole véimalik ile kanda
Uldpopulatsioonile ning teostada téendosusanalliiise. Eraldi tahelepanu tuleb pddrata asjaolule, et peamine
uuringus osalejate Uleskutsumise kanal oli sotsiaalmeedia, mistottu on interneti ja sotsiaalmeedia
mittekasutajad valimis alaesindatud ning seetottu on oluline arvestada, et reaalne elu véib uuringus esinevaid
probleemkohti oluliselt suurendada. Nousoleku andnute ja erinevatele testsGnumitele tagasiside andnute
kirjeldus on kajastatud tabelis 4. Anallilisides on kasutatud vanusegruppe kolme grupina (15—29-aastased;
30—49-aastased ja 50-aastased ning vanemad). Ankeedi taitmise keele pdhjal vorreldi eesti- ja venekeelseid
ankeete (Uleriigilise sdnumi keelelises vordluses jaeti vilja 28 ingliskeelset vastajat). Sugude vaheline vordlus
kajastab meeste ja naiste vastuste erinevust (vélja on jaetud Uleriigilise valimi 12 vastajat, kes ei soovinud
sellele kisimusele vastata). Eraldi ei kajastata tulemusi kahe grupeerimise osas: a) siseturvalisuse
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tegevusvaldkonnaga seotud ja mitte seotud ning b) varasema ohuteavituse sdnumi saanute ja mitte saanute
vahel, sest need grupid ei erinenud Uksteisest heski kiisimuses.

Tabel 4. Néusoleku andnute ja tagasisideankeedile vastanute vanuseline, sooline ning keeleline jaotus

N6usolekud Ule Eestilise sénumi Vastanute arv

tagasiside Meeste Nousoleku

osakaal andnutest

Vanuse ey vastajatest  vastanute

Johvi Parnu Tallinn
vahemik osakaal

3,76% 3,26% 52,44% 63,32%
20-29 21,46% 1480 20,86% 1049 38,04% 70,88% 27 24 48 32
30-39 36,83% 2540 37,53% 1887 33,97% 74,29% 49 63 120 54
40-49 2397% 1653 24,72% 1243 35,08% 75,20% 29 38 78 38
50-59 9,69% 668 9,98% 502 34,86% 75,15% 14 22 29 26
60-69 3,09% 213 2,86% 144 34,72% 67,61% 6 6 16 7
70+ 1,22% 84 0,78% 39 23,08% 46,43% 4 4 9 7
100,00% 6897 100,00% 5028 35,72% 72,90%
Eesti keel 94,03% 6485 94,67 4760 34,38% 73,4% 28 122 304 135
Vene keel 5,42% 374 477 240 50,83% 64,2% 4 38 9 9
Inglise keel  0,55% 38 0,56 28 50,00% 73,7% 1 0 1 1

Tagasisidet koguti LimeSurvey keskkonnas perioodil 29.11.—10.12.2022. Ankeet koosnes 21 klsimusest,
millest 17 olid valikvastustega ja neli vaba teksti véljad (sh Uks tapsustav vali muude teavituste kirjeldamiseks,
mida eraldi uurimiskiisimusena ei kasitletud). Uhe vabavastuse (mida reaalses olukorras sellise sdnumi
saamisel tehtaks) analliUs viiakse ldbi koondanalldsist hiljem.

Kvantitatiivseid andmeid analldsiti statistikaprogrammis SPSS. Kirjeldava statistikuna kajastatakse
vastajate arvu ja %. Gruppide vordlemisel on kasutatud risttabeleid, nende analiilisimisel kasutati
seosekordajaks Crameri V, sest grupid on erineva suurusega see statistik vdimaldab arvesse vétta vastajate
arvu. Erinevused on kokkuvéttes kajastatud.

Avatud kisimuste anallilisimiseks kasutati vabavaralist keskkonda QCAMap. Kokkuvdtte koostamiseks
kasutati kahte uurimiskiisimust ning kodeerimisel induktiivset ja deduktiivset Iahenemist. Uurimiskisimused:
1) Miks ei marganud SMSi 15 minuti jooksul?
2) Mis jai sdnumis arusaamatuks?
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2. Uuringu tulemused

2.1. Sdnumi margatavus

2.1.1. Sonumi markamise aeg

Kohe saabumise hetkel (kuni 5 minuti jooksul ) markasid sénumit vdhemalt 69% sdnumi saanutest ning 15
minuti mdodudes oli mérganute osakaal tdusnud 85%-ni.

Tallinn, N=134 73% 9% 9% 3% 4% 4% 1%
Parnu, N=305 73% 10% 6% | 5% 4%
Johvi, N=146 69% 14% 6% | 7% 190
Tartu, N=110 75% 12% 4% 5% 3%3%
Eesti, N=5017 71% 16% 5% | 4% 3%208

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kohe saabumise hetkel (kuni 5 min) 5kuni 15 min hiliem
m 15-30 min hiljem m 30-60 min hiljem
m Rohkem kui tund aega hiljem W Markasin alles tagasiside kiisimise ajal

W ei 0ska Oelda

Joonis 6. Sbnumi mérkamise aeg

Uleriigilist sBnumit markasid 87% vastajatest 15 minuti jooksul. Koheselt esimese 5 minuti jooksul méarkasid
sénumit rohkem nooremad osalejad (76%), Ule 50-aastaste seas oli neid vaid 55%. Vanemad markasid
sonumit selle vdrra rohkem 5 kuni 15 min jooksul, kuid siiski vottis 21% vanemate vastajate jaoks markamine
aega rohkem kui 15 minutit.
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50+, N=683 55% 24% 8% 0% 4% 3%
é 30-49, N=3122 72% U 5% 3% )%
T 1520 N41212 76% 19% " CRTARER
, Vene N=239 77% 12%
% esti, N=4750 70% LU 5% 4% 3704
o Naine,N=3216 70% TV 55 4% 370
B Mees, N=1790 72% 15% 0 AR
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

Kohe saabumise hetkel (kuni 5 min) 5 kuni 15 min hiliem

m 15-30 min hiljem m 30-60 min hiljem
m Rohkem kui tund aega hiljem W Markasin alles tagasiside kisimise ajal

W ei oska Oelda

Joonis 7. Uleriigilise sénumi markamise aeg gruppide vordluses

2.1.2. Sonumi marguanded

Soénumi marguannete kiisimusele sai valida mitu vastust, arvesse voeti vaid sénumi saanud vastajad.
Peamiselt andis uue sdnumi saabumisest marku telefoni teavitus (kellal, ekraanil , autoraadiol vmt), Uleriigilise
sénumi puhul mérgiti seda 55% vastajate poolt, sellega sarnaselt on toodud vélja heli kuulmist. Usna sama
palju toodi valja sdnumi heli kuulmist (48%).

Tabel 5. S6numi mérquanded

Eesti, N=5017 | Tartu, N=110

Johvi, N=146

Parnu, N=305 Tallinn, N=134

% % % %

N&dgin teavitust uuest sdnumist (nt telefoni ekraanil, 2771 55

kellal, autoraadiol)

Kuulsin sdnumi heli 2401 48 60 45 91 57 159 51 58 35
Markasin valgust ekraanil 959 19 24 18 38 24 51 16 26 16
Ei marganud sdnumit enne tagasiside kiisimist 102 2 8 6 6 4 1 4 15 9
Muu 329 7 21 16 16 10 25 8 33 20
KOKKU 6562 175 217 394 168

Uleriigilise sdnumi saabumise marguandeid vdis olla korraga mitu, peamiselt valiti siiski heli ja teavitus.
Suurimad erinevused esinesid noorima ja vanima vanuseriihma vahel. Nooremate osalejate sénumi kiiremat
markamist mdjutasid erinevad nutivahendid, mis andsid teavitusega sdnumi saabumisest marku: 63% alla
30-aastaste) ja 43% 50-aastastest ja vaenmatest markisid uue sénumi teavituse nagemist (telefonil, kellal,
autoraadiol vt) (vt joonis 7). Samuti markasid nooremad rohkem valgust ekraanil (29% alla 30-aastastest vs.
10% Ule 50-aastastest). Seevastu sénumi heli oli vanemas riihmas sagedamini markamise ajendiks (55% vs.
41% nooremaid).
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Tabel 6. Sonumi méarguanded grupiti

SUGU KEEL

Mees, Naine, Eesti, Vene, 15-29, 3-49, 50+,
N=1790 N=3216 N=4750 N=239 N=1212 N=3122 N=683

N&gin teavitust uuest sdnumist (nt telefoni ekraanil,

kellal, autoraadiol)

Kuulsin sdnumi heli 51% 46% 47% 56% 41% 49% 56%
Markasin valgust ekraanil 19% 19% 19% 25% 29% 17% 10%
Ei marganud sénumit enne tagasiside kiisimist 2% 2% 2% 1% 2% 2% 3%
Muu 7% 6% 7% 4% 6% 7% 7%

Eraldi vabatekstina ,muu” tapsustuse juures toodi valdavalt valja (nutikella) vibreerimine. Samuti toodi valja,
et samal ajal oli kdne pooleli, vaadati juhuslikult telefoni.

2.1.3. 15 minuti jooksul sénumi mittemarkamise pohjused

SOnumi saabumise mitte markamist pohjendati 902 korral (5800 ankeedist). Levinuimaks pdhjuseks oli, et
tehti midagi muud (nt koosolek, t60 tegemine, autoga sditmine, jalutamine, treening). Olulise tdhelepanekuna
on valja toodud telefoni seaded nagu ,hdaletu” ja ,mitte segada“ (vt tabel 6).

Soénumi marguannete valjalilitatust pdhjendati liigse spami ja reklaami soovimatusega. Vastati ka, et
sénumitele puudub vajadus kiirelt reageerida. Ettepanekutena sooviti lisaks seadete llest heli marguannet,
mis kindlustaks sénumist teavituse kasutajale. Tehnilise tahelepanekuna saab vélja tuua, et [ihisdnumi teel
ei ole ohuteavituse edastamisel teavituse saatjal otseselt vdimalik juhtida telefoni seadeid. Siiski maaratakse
sénumi edastamisel slisteemis sellele korgeim prioriteet ja olulisus, mida osad seadmed oskavad
ohuteavitusena ara tunda ning vdimendada. SGnumi markamine sdltub seega peamiselt kasutaja poolsetest
telefoni seadetest ning telefoni kasutamise harjumustest (nt kas telefoni hoitakse enda laheduses, lilitatakse
mingiteks tegevusteks valja). Lisaks on kasutajatel ise vdimalik kasutada erinevaid rakendusi, et EE-ALARM
saatja muuta prioriteetseks (nt kaasneks selle saatja sénumiga seadmes spetsiifiline heli ja vilkuv valklamp
ka siis kui on seade on Uldiselt hdaletu satetega). Rakenduse testimist ilmestab ka Uhe testija tagasiside:
., Testisin omapoolselt lisarakendust, mis ,ee-alarm" peale teavitab mind isegi siis ,kui telefon on haéletuks
seadistatud. Toimis hastija sain teavituse kohe."

Tabel 7. S6numi mittemérkamise pohjused

Pdhjus Arv
Olin hdivatud teise tegevusega 253
haaletu 240
eemal 163
juhuslikult markasin 109
ei marganud 68
magasin 39
markasin, kuid ei péoranud tahelepanu 25
mitte segada 5
KOKKU 902

Teiste tegevustena oli peamiselt nimetud koosolekul, koolis voi t66l olemist, s66gi tegemist ja autosoitu.
Eraldi toodi valja selgitusi, mis vbivad p&hjustada edaspidi sdnumi méargatavuse probleeme.

Tsitaadid tagasisides kirjutatud vabatekstist:
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e Iphones ei saa numbrita saatjat lemmikutesse panna mistéttu kui on do not disturb modes siis sdnumit ei
kuule”;

e ,Testisin omapoolselt lisarakendust, mis ,ee-alarm" peale teavitab mind isegi siis ,kui telefon on haéletuks
seadistatud. Toimis hastija sain teavituse kohe".

Seoses varasema kogemusega tegid vastajad ka ettepanekuid slisteemi arendamiseks, naiteks:
o ,Sellistel SMS véiks olla kérge prioriteet ja heli voiks tulla I&bi vaatamata telefoni settingule”,

e Kuiedaspidi reaalsed hoiatused tulevad kindlalt saatjalt, oleks abiks sellele saatjale mé&érata erinev/valjem
teavituse heli’;

e Palun kasutage Wireless Emergency Alerts https.//en.wikipedia.org/wiki/Wireless_Emergency_Alerts
stisteemi PS! Koreas kasutati Wireless Emergency Alerts siisteemi &ra et saata "covid padevaseid numbreid"
mis oli vdga kahjulik, Gpetades inimesi ignoreerima telefonist tulevaid héireid ja neid lausa vélja lilitama”;

o ,Teistes riikides kasutavad Government Safety Warning sisteeme. https.//support.apple.com/en-
us/HT202743"

2.1.4. Sonumi labi lugemine

Uleriigilise sénumi lugesid peale markamist kohe 1abi 96% vastanutest. Vaiksemaks j&i kohene labilugemine
Tallinna (79%) ja Tartu (84%) ohualap&hise teavituse sénumi korral. Tagasiside kommentaarides on mdnedel
kordadel kajastatud, et ei lugenud sénumit kohe kuna oli teada, et tegemist on testsénumiga, millele ei pea
koheselt reageerima.

Tabel 8. S6numi kohene I&bi lugemine

Tallinn

Jah 4848 96 112 84 147 92 294 94 131 79
Ei 180 4 21 16 13 8 20 6 34 21
KOKKU 5028 100 133 100 160 100 314 100 165 100

Erinevate gruppide vahel Uleriigilise sénumi kohese lugemise erinevusi ei taheldatud.

,, 50+ N=683 95% 5%
= 3049,N=3122 96% 4%
= 1529,N=1212 97% 3%
= Vene, N=239 94% 6%

< Eesti,N=4750 97% 3%
2 Naine, N=3216 97% 3%
& Mees, N=1790 97% 3%

50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Jah mEj

Joonis 8. Uleriigilise sénumi kohene l&bi lugemine gruppide vordiuses
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2.1.5. Ohuteavituse usaldamine

Osalejatelt kisiti, kuivord usaldavad nad saadud ohuteavitust. Peaaegu kdik vastajad markisid, et pigem voi
taielikult usaldavad saadud ohuteavitust, taieliku usaldamise osakaal suurenes peale Uleriigilise sGnumi
saamist. Vastustesse tuleb suhtuda teatava ettevaatlikkusega, sest tegemist oli ndusolekuga teavitamisega
ning inimesed olid teadlikud, et nad peaksid saama sellelt saatjalt teate.

Tallinn, N=165 72% 24%
Parnu, N=314 64% 34% %
Johvi, N=160 64% 33% D%
Tarty, N=133 67% 28%
Festi, N=5028 52% 45%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Usaldan taielikult Pigemusaldan  mEioskaGelda mPigemeiusalda  mUldse ei usalda

Joonis 9. Ohuteavituse sénumi usaldamine piirkonniti

Uleriigilist testsdnumit usaldasid 50-aastased ja vanemad rohkem kui alla 30-aastased vastajad (62% vs.
45%).

50+, N=685 62% 35% L3
g 30-49, N=3130 52% 45% L 3
- 15-29, N=1213 45% 50% ./
i Vene,N=240 57% 39% N}
= Eesti, N=4760 51% 45% L
> Naine, N=3220 53% 44% =
B Mees, N=179% 49% 47% ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Usaldan taielikult Pigem usaldan ~ mPigemeiusalda mUldseeiusalda  mEioska delda

Joonis 10. Uleriigilise ohuteavituse usaldamine gruppide vérdluses

2.1.6. Ohuteavituse vajalikkus

Pigem vo0i vaga vajalikuks peeti koiki testimisel kasutatud sdnumeid. Siiski esines vaga vajalikuks hinnatute
osakaal erinevatel sénumitel. Kéige vajalikumaks hinnati Parnu sénumit joogivee reostusest 90% sénumile
tagasisidet andnutest pidas seda vaga vajalikuks (pigem ja vaga vajalikuks hindas 100% vastajatest). Vdhem
vajalikuks hinnati J6hvi piirkonda edastatud relvastatud rodvi sénumit, mida vaga oluliseks pidas 64%
vastajatest.
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Joonis 11. Ohuteavituse sénumi vajalikkus

Uleriigilise sdnumi vajalikkust hindasid mehed pisut tagasihoidlikumaks kui naised (75% vs. 81%).

50+, N=685

30-49, N=3130

VANUS

156-29,N=1213

Vene, N=240

KEEL

Eesti, N=4760

Naine, N=3220

SUGU

Mees, N=1796

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Jah,vdga ™ Pigem vajalik  m Mitte eriti vajalik  mUldse mitte vajalik ~ m Ei oska vastata

Joonis 12. Uleriigilise sénumi vajalikkus gruppide vordluses

2.2. Sonumi arusaadavus

2.2.1. Sonumist arusaamise hindamine

Kdige selgemaks hinnati Parnu joogivee reostuse sonumit, mis oli taielikult mdistetav 97%-le vastajatest,
jargnesid Tallinna metaaniveose (95%) ja Johvi relvastatud réovi (94%) sdnumid. Uleriigilist sénumit pidas
taielikult arusaadavaks 90% ja Tartu sdnumit 88% sdnumi saanutest. Tartu sdnumi puhul toodi tagasisides
vdlja, et ei tea tapselt tdnava nimesid ning koostajatele tehti tédhelepanek, et sénumis nimetatud tanavad
ristuvad kaks korda.
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Tallinn, N=165 95% iy 3

Parnu, N=314 97% 18
Johvi, N=160 94% 6%0%
Tartu, N=133 88% 1% B
Eesti, N=5028 90% 9% s
0% 0%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

Jah, téielikult Méningal madral  m Uldse mitte

Joonis 13. S6bnumi arusaadavus

Uleriigilisel sénumi puhul ilmnes erinevus eesti ja vene keeles vastajate tagasisides. Eestikeelsetest
vastajatest pidasid sdnumit taielikult arusaadavaks 91% ja venekeelsetest vastajatest 73%.

50+, N=685 91% 8% T
)
= 3049,N=3130 90% 10% Op
=
1529, N=1213 91% 9% 0P
. Vene,N=240 73% 26% 3
L
L
>~ Festi, N=4760 91% 8% Ops
—  Naine, N=3220 91% 9% 0OPs
(@]
D
P Mees, N=1796 89% T0Sam0p-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah, taielikult Méningal maaral - m Uldse mitte

Joonis 14. Uleriigilise sénumi arusaadavus gruppide vérdluses

2.2.2. Arusaamist takistavad asjaolud

Soénumi arusaadavuse kohta oli avatud kisimus, milles anti vastajatele vdimalus kirjutada, mis jai neile
arusaamatuks. Vastused kodeeriti sonumi koostajatele antud juhendi jargi, kasutades deduktiivset
lahenemist. AnalliUsis kasutatud koodid ja definitsioonid on toodud tabelis 9.

Tabel 9. Uurimiskiisimuse ,Mis jai sbnumis arusaamatuks?" kooditabel

Kood Definitsioon

Juhis / soovitud tegevus / Inimese reageerimiskiirust saab suurendada, andes véga selged juhised, mida ja kuidas teha ning millist infot
kaitumisjuhis tegutsemisel arvesse vétta, samuti mida peaks tegema sénumi saamisel.

Aeg Annab inimesele teada, millal ja kui kaua peaks kaitsemeetmeid kasutama.

Asukoht Geograafilised piirid annavad selge suunise, kus piirkonnas oht on.
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Oht ja tagajarjed Annab konteksti sdnumis antavatele juhistele.

Allikas (asutus, saatja) Peab olema usaldusvaarne, et inimesed votaksid seda tosiselt.

S6numi kirjastiil On vélja toodud, et sdnumid peavad olema selged, spetsiifilised, tapsed, kindlad ja jarjepidevad. Ei tohi
kasutada Zargooni ega tavainimesele vooraid sénu.

S6numi pikkus Et kdik olulised komponendid oleksid olemas, kuid ei tekiks liigset ajakulu.

Teised keeled Mitmes keeles s6num. Ladina tahestik voi kirillitsa.

Muu Naiteks ettepanekud teiste kanalite kohta.

Kokku kasutati arusaadavuse koode 1107 korral (vt tabel10). K&ige rohkem toodi vélja ohu ja tagajargedega
seotud pohjusi (250), millele jargnesid kirjastiili ja teiste keelte kasutamisega seotud probleemkohad.

Tabel 10. Kasutatud koodid tagasisidegruppide kaupa

Juhis / soovitud Asukoht j Sonumi Sonumi  Teised

tegevus / kirjastiil pikkus  keeled
kaitumisjuhis

Besi 79 12 26 25 5 213 3 221 149
Tartu 1 0 10 5 0 [ 1 2 2
Johvi 3 1 1 9 1 0 0 0 0
Pamu 4 [ 3 6 [ 2 1 3 1
Tallinn 2 0 10 5 3 1 2 1 1
KOKKU 89 14 50 250 64 217 43 227 153

Peamised tulemused koodide kaupa esindatuse jarjekorras alates enim kasutatust:

e Oht ja tagajarjed. Metanooli siindmuse kohta margiti, et sénumis esitatud metanooli sisaldus
alkohoolses joogis ei ole vastaja jaoks oht, ja Gsna palju nimetati, et sellist teavitust ei peeta oluliseks.
Naiteks (tles Uks vastajatest:

Miks mulle see sms saadetakse riigi poolt. Ma ei ole nn sihtriihm st ei tarbi selliseid tooteid. Ma olen
veendunud, et need kes selle sdnumi peaksid katte saama st on ostnud metanooli, ei oma telefonigi voi
on nad juba metanooli ara tarbinud.

Samuti toodi valja, et info toote kohta ei ole sGnumis piisav: vaja oleks konkreetse toote vdi toodete
nimetust, naiteks ,Reaalsus peaks olema sdnumis valja toodud konkreetne jook - joogid, mitte ainult
tootja. Ideaalis ka rahvaparane nimetus nn beldi aist- valge kurg". Ei teata, mis on partii number ega
kust ja kuidas seda leida. Tehti ettepanekuid lisada selline info reaalse siindmuse korral veebilehele
kriis.ee konkreetsete toodete fotodena, naiteks ,Paljud vb ei tea kust partii nr vaadata. Pilt kaasas
oleks parem :)".

Tartu ja Tallinna metaaniveose sdnumite tagasisides toodi valja, et oleks vaja selgelt kirjeldada ohtu,
naiteks plahvatusoht véi mirgistus, ning ohuala raadiust. Uks vastajatest juhtis néiteks tahelepanu,
et inimesed ,ei pruugi teada mis on metaan, selle omadusi jne, vdib jaada arusaamatuks. Naiteks
ohtlik gaasipilv levib. Siis ei piisa et valdi piirkonda ainult".

Relvastatud ro6vi kohta toodi esile, et ehk ei ole see ildse siindmus, mille kohta saata teavitusi.
Peamine tagasiside oli, et oleks vaja tapsemat kirjeldust, naiteks pilti otse sGnumis vdi veebis. Samuti
rohutati, et peaks saatma teavituse ohu I6ppemise kohta: ,Parast sellise sénumi saamist oleks tore
teada millal oht on m&ddas ehk ootaksin nt pensionarina jatkusdnumit.”

Ohu I6ppemise teavitust ootavad ka vaga need, kes said sénumi reostunud joogivee kohta. Samuti
markisid nad, et sooviksid kaitumisjuhiseid: ,Esiteks polnud mingeid juhised, mida peaksin tegema ja,
kuidas edasi pidanuks tegema, ja, mis see kolibakter tervisega teeb, millised nahud on."
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Teised keeled. Kolmkeelse sénumi kohta oli tagasiside vastakas: osalt toodi vélja, et mitmekeelne
sonum tekitab segadust, nditeks ,Mitmes keeles sdnum oli segav". Eriti tekitas segadust kolmandana
esitatud ladina tahestikus venekeelne tekst. Seda toodi ka argumendiks, et lugeda sdnum spammiks,
naiteks ,See, et ta on kolmes keeles teeb selle natuke spammiks”. Samas oli hulk vastajaid, kes
arvasid, et kolmes keeles sdnum on vdga hea. Usna sageli margiti, et ei tuntud vene keelt ladina
tahestikus ara, ja rohutati, et peaks olema kasutatud kirillitsat. Torjuvalt toodi valja, et Uldse ei soovita
venekeelset sdnumit saada, naiteks ,Ei taha vene keelt enam”. Tehti ka ettepanek, et voiks saata
sdnumi ainult eesti ja inglise keeles:

Miks vene keeles pool sénumist? Miks mitte Eesti ja Inglise keeles kuna Inglise on theks EL ametlikuks
keeleks. Mis on Eestil seost vene keelega? Ma ei soovi saada vene keelseid teateid. See on jalk.

Samas oli ka neid, kes tdid valja, et teisena oleks pidanud olema venekeelne tekst.

Sonumi kirjastiil. Esmalt juhiti tahelepanu, et sdnumi algus vdiks rohkem esile tulla, naiteks
JKRIISTRADE", ,Riiklik ohuteavitus", ,TAHELEPANU!, ,TEST-TEST-TEST", ,HOIATUS", ,OHUTEADE’,
LALARM" v6i ,HOIATUS!". Eraldi tdhelepanu pdorati 6-tdhe asendusele, naiteks ,nr 6 O asemel ei ole
kindel kui usaldusvaarne, eriti kui riik seda saadab.. Pigem ehk ikka 0?". Suurimaks Ulesehituse
probleemiks peeti jarjestust. Naiteks arvas Uks vastajatest, et tekst ,voiks olla loogilisem. a'la Tootja
ees pool, siis mis toode(Vana Tallinn) ja siis partii (kuigi poole selge, kuidas inimene sellest partiist aru
peaks saama)”. Samuti viidati, et ingliskeelne tekst oli mdjusam. Kommentaarid on vastakad sona
,surmav” kohta. Osa vastajatest arvas, et see peaks olema labiva suurtdhega, st ,<SURMAV". Osa
nimetas, et ,surmav" on liiga dramaatiline, teised aga, et just oluline. Eraldi valjendati muret, et
inimesed ei seosta neljakohalist numbrit telefoninumbriga: ,Samuti, kui number 1247 on telefoni
number, voiks dra méarkida, et tegemist on telefoni numbriga. Naiteks lisades lihendit "'tel™
Ohuteavitust saatva asutuse nimetuse esimesena kirjutamist ei peetud meeldivaks:

teavitus (Pdllumajandus- ja toiduamet) voiks olla pigem sdnumi I6pus. Kui inimene ei oska sellelt
asutuselt sonumit oodata voib see teave jaada tal labi lugemata.

Allikas (asutus, saatja). Esmalt toodi valja erinevad kommentaarid EE-ALARMi saatjana kuvamise
kohta. Seda ei peetud vaga heaks valikuks vdi oluliseks infoks:

S6numi saatja nimi (antud juhul EE-ALARM) peaks olema production-versiooni korral vaga p&hjalikult
rahvale valja kommunikeeritud,”).

Samuti nimetati seda voimalikuks mittemarkamise pohjuseks: ,Tundmatult saajalt sdnum laks
spammi (kasutusel app Keymessage)".

Juhis / soovitud tegevus / kaitumisjuhis. Suurima probleemina toodi vélja, et ei ole kirjutatud, mida
ohtlike toodetega peale hakata, naiteks ,Ehk oleks hea lisada konkreetsed juhised, mida nende
metanoolipudelitega teha. Tagastada kuhugi? Valada kraanikaussi?“.

Asukoht. Asukohaprobleem tuli selgelt esile erinevates sdnumites nii Uleriigilisel kui ka piirkondlikul
tasandil. Naiteks Gtles Uks vastajatest: ,Voiks olla lihike teave kas on Ule eestiline probleem voi
teatava piirkonna probleem”. Metaaniveose sonumi kohta margiti, et selles ,voiks olla kirjas, kes ja
mis raadiuses on ohustatud ja kuidas”. Asukoha tapsustamise vajadusele viidati ka Parnu kohta
saadetud sGnumi puhul: ,Parnu on vaga suur. Kas ka Tdstmaal on vesireostunud. Kas Uldveevargi
vesi on must vdi on oht ka oma puurkaevust vottes jne”.

Sonumi pikkus. Mure sénumi pikkuse parast tuli esile peamiselt Uleriigilise sGnumi tagasisides.
Mainiti, et kolmkeelne sdnum on liiga pikk:
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Sonumi pikkus - tapselt dige: kehtib ainult Uhes keeles pikkuse kohta. Minu jaoks infomra ja ebaoluline,
et vene ja inglise keeles on samasisuline teade edastatud - ei vaja seda.

Ukskeelse info mahtu pigem kiideti: ,ltihike sénum koos lingiga taiendavale infole on hea valik - saab
kdige olulisema info kiirelt katte ning lisainfot hangid sdltuvalt sellest kas see sind puudutab.”

e Aeg. Ajalise kajastusega seotud probleeme nimetati Uksikutel juhtudel. Valdavalt mainiti neid
dleriigilise sénumi puhul, mille kohta toodi valja vajadus lisada toote midgil oleku aeg, naiteks ,Mis
ajavahemikul see partii mttgis on olnud?".

e Muud kommentaarid. Nimetati varasemaid kogemusi, peamiselt vérgukarjel (ingl cell-based)
pbhinevate teavitustega. Naidetena toodi USA ja Kreeta teavitusi: ,Kreetal olles oli kohapeal maavarin
ja Google hoiatas labi telefoni nii, et telefon vérises ja helisignaal oli erinev tavasdnumist (ehk see
haaras koheselt tahelepanu)’. Samuti nimetati probleeme erinevate telefonidega, naiteks seoses
sonumi pikkusega: ,Kasutan vanemat tidpi telefoni ja sénum oli jagatud mitmeks osaks. Kohale
joudis ainult 2. osa, milles oli poolik voorkeelne tekst.” Mainiti ka linke, naiteks ,Kriis.ee ja 1247 vdiksid
olla hiiperlingina“, ja linkide sisu:

Aga, sbnumis olev infotdpsustuslink voiks vastata pariselt konkreetsele teemale ja juhtida Gigele
vahelehele, aga mitte veebilehe avalehele. See oli veidi héiriv. Ka testi raames saab ajutiselt sellist
vahelehte luua. Reaalse ohu puhul eeldatakse otselinki konkreetsele olukorrale/juhisele, mitte ei hakka
avalehele surfama

2.2.3. Sonumi lugemise kordade arv
Kuigi kdigi sdnumite arusaamiseks vastati Uldjuhul, et piisas thest korrast, siis dleriigilisel oli see 75% ning
Johvi ja Parnu sénumitel oluliselt Ule 90%.

Vabavastustes ning telefonivestlustes toodi valja, et Uleriigilise ohuteavituse sisu ja teema oli harjumatu ning
ei kdnetanud vaga selgelt kdiki adressaate.

Tallinn, N=165 92% 7%
Parnu, N=314 94% 6%
Johvi, N=160 94% 6%
Tartu, N=133 83% 15%

Eesti, N=5028 75% 24%

0% 0%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

Uhe korra Kaks korda Rohkem kordi

Joonis 15. S6numi lugemise kordade arv

Eestikeelsed vastajad pidasid sdnumit esimesel korral lugedes arusaadavaks 75%, venekeelsed vastajad
markisid mitmekordse lugemise (kaks vdi rohkem korda) vajadust vdrreldes eestikeelsete vastajatega (36%
vs. 25%).
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Joonis 16. Uleriigilise sénumi lugemise kordade arv gruppide vordluses

2.3. Sonumi pikkus

Hinnangud sdnumi pikkusele olid vaga positiivsed, kdigi testitud sdnumite korral enam kui 90% vastajate
arvates oli sénum tapselt dige pikkusega. Tagasisides ja telefonivestlustes toodi ka tdpsustavalt valja, et
tapselt Gige oli sdnumi pikkus Ukskeelsena, mitmekeelsena tundus liiga pikk nagu kirjeldatud ptk 2.2.2.

Tallinn, N=165 S S s e
Pamu, N=314
Johvi, N=160
Tartu, N=133
Eesti, N=5028

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m tapselt dige mliiga lthike mliiga pikk

Joonis 17. Sénumi pikkuse hinnang

Uleriigilise sénumi pikkuse hinnangutes erinevusi ei téheldatud.
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Joonis 18. Uleriigilise sénumi pikkuse hinnang gruppide vérdluses

2.4. SGnumi moju

Soénumi edastamisega soovitakse, et inimesed kuidagi kaituksid. Vastajatel paluti hinnata kui tden&oliselt nad
reaalses olukorras sellise sdnumi saamisel oleksid tunnetanud ohtu, otsinud lisainfot ja jarginud
kaitumisjuhiseid.

Joogivee reostuse sdnumile vastanutest oleksid 73% kindlasti ja 24% tdenaoliselt tunnetanud reaalset ohtu

kui selline sdnum oleks saadetud pariselt. Uleriigilise metanooli sisaldava alkohoolse joogi teavituse puhul
oleks kindlasti reaalset ohtu enesele tunnetanud 23% ja tdendoliselt 39%.

Tallinn, N=165 43% 40% 4%19
Parnu, N=314 73% 24% (v
Johvi, N=160 34% 34% 5% 19
Tartu, N=133 1%
Eesti, N=5028 23% 39% 8% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah, kindlasti ~ m Toendoliselt jah ~ m Tdendoliselt mitte  mKindlasti mitte  ® Ei oska Gelda

Joonis 19. Kui selline siindmus oleks tegelikult toimunud ja ohuteavitus saadetud périselt, kui tbendoliselt oleksid tunnetanud, et
oht on Sinu jaoks reaalne?

Uleriigilise sénumi puhul vene keeles vastajad oleksid tunnetanud reaalset ohtu rohkem kui eesti keeles
vastanud (30% vs. 23%).
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Joonis 20. Uleriigilise sénumi puhul reaalse ohu tunnetamise hinnang gruppide vérdluses

Kdige rohkem lisainfot kriis.ee veebilehelt otsitaks joogivee reostuse kohta ( tdendoliselt voi kindlasti teeks
seda 84%), oluliselt vdhem inimesi teeks seda relvastatud rédvi puhul (kokku d 51%).

Tallinn, N=165 27% 31% 1% 2%

Parnu, N=314 44% 13% 2%

Johvi, N=160 18% 35% 1% 3%

Tartu, N=133 23% 32% 7% 4%

Eesti, N=5028 30% 21% 4% 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah, kindlasti ~ m Toendoliselt jah W Tdendoliselt mitte W Kindlasti mitte ~ ® Ei oska Oelda

Joonis 21. Kui selline stindmus oleks tegelikult toimunud ja ohuteavitus saadetud périselt, kui tbéenédoliselt oleksid otsinud
stindmuse véi kditumisjuhiste kohta lisainfot veebilehelt kriis.ee?

Uleriigilise sénumi puhul veebilehelt lisainfo otsimist pidasid tdendolisemaks venekeelsed vastajad vorreldes
eestikeelsetega (kindlasti valinutest 40% vs. 30%). Samuti oli veebilehe huvi suurem naistel vorreldes
meestega (33% vs. 26%)
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Joonis 22. Lisainfo otsimine kriis.ee veebilehelt gruppide vérdluses

Lisainfo kiisimist Riigiinfo telefonilt 1247 ei peeta eriti tdendoliselt kasutatavaks kanaliks (vt joonis 20), véhem
kui veerandi vastanutest andis teada, et oleks kindlasti vdi tdendoliselt helistanud. Vabavastustes ning
telefonivestlustes toodi vélja, et kui info on olemas sdnumis ja tapsustusi leiab veebist, siis helistama ei
hakkaks.

Tallinn, N=165 7% 48% 20% 79

S°

Parnu, N=314 1% 58% 10% 4%

Johvi, N=160 8% 51% 22% 4%
Tartu,N=133 3% 53% 25% 3%
Eesti,N=5028 = 6% 56% 16% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah, kindlasti ~ m Toendoliselt jah ~ mTdendoliselt mitte  mKindlasti mitte  ® Ei oska Gelda

Joonis 23. Kui selline siindmus oleks tegelikult toimunud ja ohuteavitus saadetud périselt, kui téendoliselt oleksid kiisinud
stindmuse véi kditumisjuhiste kohta lisainfot telefonilt 12477

Riigiinfo telefonile 1247 helistamise vdimalust Uleriigilise sénumi puhul eristusid vene keeles vastanud, selles
grupis on ka kdige rohkem ebakindlust (20% vastas ,ei oska Gelda”).
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Joonis 24. Lisainfo kiisimine 1247 numbrilt gruppide vordluses
Uleriigilise sénumi puhul markis 67% vastajatest, et oleks kindlasti tditnud antud kaitumisjuhiseid ning 30%

oleks seda toendoliselt teinud. Kbige vaiksema jargitavusega oleks olnud relvastatud rédvi sénum, milles
kindlasti oleks jarginud 51% vastanutest.

Tallinn, N=165 71%
Parmu, N=314 81%
Johvi, N=160 51%
Tartu, N=133 74% s
Eesti, N=5028 67%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jah, kindlasti ~ m Toendoliselt jah  m Toendoliselt mitte  mKindlasti mitte ~ ® Ei oska oelda

Joonis 25. Kui selline siindmus oleks tegelikult toimunud ja ohuteavitus saadetud périselt, kui téendoliselt oleksid taitnud
kaitumisjuhiseid, mis sénumis olid?

Uleriigilise sénumi puhul iimnes sugude vahel erinevusi, kus naised oleksid ronkem kindlasti kéitumisjuhiseid
jarginud, meeste puhul oli selle vérra tdendoliste jargijate osakaal suurem (kindlasti vastanutest naised 71%
vs. mehed 61%).
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Joonis 26. Sénumis antud kaitumisjuhiste jargmine gruppide vordluses

2.5. Varasem kokkupuude ohuteavituse sdnumitega

Varasemalt reaalses olukorras (mitte testimise kaigus) on ohuteavitussdnumitega kokku puutunud 38%
vastajatest, 25% Eestis ja 13% valismaal olles. (vt joonis 15).

1280; 25%

3238; 62%

Jah, vilisriigis olles = Jah, Eestis viibides = Eiole

Joonis 27. Varasem kokkupuude ohuteavituse sénumitega

Kdige sagedamini margiti teavituse péhjuseks oleva slindmusena epideemiat, sellele jargnesid massilised
rahutused ja torm. (vt joonis 16). Eesti siindmuste osas vastajad tdiendasid ette antud valikut naiteks
likumispiirangute ja vaktsineerimisega. Teistes riikides saadud kogemustena jagati lisaks Gleujutusi,
tornaadot, rodve, liiklusavariisid.
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Joonis 28. Varasemalt saadud ohuteavituste teemad Uleriigilise sénumi tagasiside andnute hinnangul

Varasemalt saadud teavitusi pidasid kindlasti voi pigem oluliseks 71% vastajatest, ebaoluliseks vaid 2%.
Markimisvaarne hulk vastajaid ei omanud selles osas seisukohta.

94;2% 5;0%

2639; 53%

968; 19%

Kindlasti oli = Pigemoli = Eioska vastata = Pigemeiolnud = Kindlasti ei olnud

Joonis 29. Varasemate ohuteavituste vajalikkus Uleriigilise sbnumi vastajate hinnangul

2.6. Tehnilised aspektid

2.6.1. Sdnumi ettevalmistamine

Sdnumite koostamiseks edastati asutustele lihijuhend. Juhendi p&hjal peab sénum:
e olema vdimalusel kuni 160 tdhemarki pikk (max 459);
e ohuolukorra defineerima/avama;

e maaratlema ohu asukoha, séltuvalt olukorrast voimalikult tdpne (nt Sillam&e sadam, Tallinna
kaubamaja, Planeedi 10);

e maaratlema sdltuvalt olukorrast véimalikult tapselt ohu aja (kuupdev, voimalusel kellaaeg);
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sisaldama viidet kanalile, kust saab tadiendavat infot (Eestis viibivatele valisriigi numbritele
edastatavas sdnumis ei ole hea kasutada lihinumbrit);

sisaldama viidet asutusele.

Peamised probleemkohad, mis koostamisel esinesid ja/voi taheti vélja selgitada on jargmised:

Sonumi pikkus: Rohkem kui neljast sénumist koosneva sdnumi edastamise voib tekkida probleeme,
sest suure vorgukoormuse tingimustes ei pruugi kéik sénumi osad joéuda soovitud ajaks adressaadini,
mistdttu voib sénum olla kuvatud osaliselt voi ilma koikide osadeta Uldse mitte kuvatud. Samuti voib
esineda probleeme sénumi lugemisel, nt tabelis kujutatud olukord, kus sénumi I6puni lugemiseks on
vajalik vajutada ,Kuva koik" ja vordlusena ekraanitdmmis tervest sonumist. Lisaks ei pruugi
adressaadi telefonis olla vaba sénumi mahtu, et nii suurt hulka sénumeid vastu votta.

Tabel 11. Uleriigilise sénumi kuvapilt erinevates telefonides

20:32 & BE= R 51%m 1202 0 & = o 81%m

< EE-ALARM Q

Information: Kris.ee; 1241

< EE-ALARM W

teisipdeyv, 29. november

12:01

TEST! P6llumajandus-
ja toiduamet: Partii TEST! Péllumajandus- ja

; toiduamet: Partii nr 000, XXX
nr 000, XXX tootja tootja alkohoolsed joogid

alkohoolsed joogid sisaldavad metanooli. Mitte
sisaldavad metanooli. tarbida. Surmav! Lisainfo:
Mitte tarbida. Surmav! il oAzt
Lisainfo: kriis.ee; 1247 TEST! Agriculture and Food
Board: Alcoholic beverages of
TEST! Agriculture and Batch No. 000, manufacturer
Food Board: Alcoholic XXX contain methanol. Do not
consume. Deadly! More info:
beverages of Batch No. kriis.ee; 1247
000, manufacturer XXX
contain methanol. Do TEST! Sel'skokhozyaystvennyy
not consume. Deadly! [0 e s
. .. departament: Alkogol'nyye
More info: kriis.e napithi partli No 000,
Kuva k&ik S proizvoditel' XXX, soderzhat
ey o metanol. Ne upotreblyat'.
e Smertel'no! Dopolnitel'naya
informatsiya: kriis.ee; 1247
Il @) <

Praegu

Sumbolite, eritdhtede kasutamine ja sdnumi keel: Juhul kui sénumis on kasvdi Uks mitte-ladina
tahestiku taht, mis muudab he SMSi pikkuse (tdhemargid koos tiihikutega) 160-> 70 peale, siis kogu
sénumi siimbolite arv jagatakse 70-steks blokkideks. Naiteks tahtede O, Z, S ning Kkirillitsas
kirjutamine muudab eelnevalt nimetatud 160 tahemarki automaatselt 70 tahemargiks. Erinevaid
voimalusi kajastab joonis, kus esimene sdnum on {ihes snumis koos eesti, vene (kirillitsas) ja inglise
keelne ohuteade, mis koosneb kaheksast sdnumi thikust. Teine variant on kirjutada sama teave ilma
slimboliteta, nt vene keel on kirjutatud ladina tahtedega, mis muudab sénumi edastuse koha poole
vaiksemaks (maht neli sdnumit). Kolmas véimalus oleks saata erinevates keeltes eraldi sénumid,
naites kajastatud eesti (1), inglise (1) ja vene (2) keeles sdnumid. Sellise lahenduse probleemiks on,
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et inimene saab kolm eraldi sénumit ja sGnumites kajastub palju sama saatjaga sGnumeid, mistéttu
ei pruugi ta kohe telefonis leida endale sobivas keeles teavitust ja dige info leidmine on raskendatud.

08&:31 T 43%8

: snumi Bnumi 141+2 sonumit
< EE-ALARM 8 sdnumit 4 sdnumit FE-ALARM
TEST! P6llumajandus- ja toiduamet: Partii nr
000, XXX tootja alkohoolsed joogid sisaldavad
metanooli. Mitte tarbida. Surmav! Lisainfo:

reede « 18:36

TEST! Péllumajandus- ja

| . . . .
toiduamet: Partii nr 000, XXX TEST! Péllumajandus- ja toiduamet: Partii

tootja alkohoolsed joogid nr 000, XXX tootja alkohoolsed joogid kriis.ee : 1247
sisaldavad metanooli. Mitte sisaldavad metanooli. Mitte tarbida.

tarbida. Surmav! Lisainfo: S I Lisainfo: krii . 1247

kriis.ce : 1247 urmav! Lisainfo: kriis.ee ; EE-ALARM
TECT!I!!

CenbcKkoXo3AnCTBeHHbIH

" npOﬂOBOanTBEHHbIﬁ
[enapTaMeHT: ANKoronsHsle
HanWTkW napTim N2 000,
nponsscanTens XXX,

TESTIII S ;

e g TEST!!! S?I skokhozvavstvennyy i
ynoTpebnats. CMeprensHo! prodovol'stvennyy departament: EE-ALARM
DononHurensHas Alkogol'nyve napitki partii No 000 .

s kriis.ee; 1247 0 T I ’ TEST!!! Sel'skokhozvaystvennvy i
wepopm L ks, 2e; 1247 proizvoditel' XXX, soderzhat metanol. Ne ) Yy ¥ \

. \ T prodovol'stvennyy departament: Alkogol'nvye

TEST! Agriculture and Food upotreblyat’. Smertel'no! Dopolnitel'nava

napitki partii No 000, proizvoditel' XXX,

Board: Alcoholic beverages of
Batch No. 000, manufacturer
XXX contain methanol. Do not
consume. Deadly! Additional
information: kriis.ee; 1247

kriis.ee; 1247

Joonis 30. Sonumite mahu vordlus erinevate sénumi saatmise lahenduste korral

Klaviatuuri erinevatest seadetest voi kirjastiilist tulenev soovimatute siimbolite kasutamine. Naiteks on
jargnevalt toodud loetelus vaid esimese kolme puhul tegemist ilma simboliteta sénumiga, aga viimased kolm
kirjutamisviisi muudavad simbolite kasutamise t6ttu Uhe sonumi mahu 70 tahemargile.

e SMS"JAH"
e SMS'"DA"
e No 000

o CMC «JA»
e sms,DA"

e N20O0O

2.6.2. Sonumi edastamisel kasutatava ohuala maaramine

SlUsteemis on ohuala maaramiseks mitu erinevat vdimalust. Uuringus kasutasime hetkel kiireima
lahendusena ringjoont. Stisteemi keskkond véimaldab joonistada erineva kujuga (nt ristkulik, poliigoon) alasid
vastavalt ohu iseloomule. Samuti luuakse vdimalus kasutada SITREP keskkonnas eeldefineeritud alasid, nt
kohalikud omavalitsused, ohtlike ettevdtete ohualad jmt.

Uuringus kasutati mitut erinevat ohuala moodustamise alust:
e Uks ohuala, mis kattis kogu Eesti territooriumi. Sellisel lahendusel saavad sénumi kaik Eesti riigi
territooriumil paiknevad mobiiltelefonid (sh teiste riikide numbrit kasutavad Eestis viibivad), kuid ei
saa Eesti numbrid, mis paiknevad véalismaal (tehniliselt on véimalik saata teavitus ka neile).

e Kaks ohuala, mis on seotud ohtliku veosega toimunud slindmusega. Metaaniveosega toimunud
slindmuse puhul on ohustatud ala 500m, testsdnumites kasutati ohuala suurusega umbes 1 km.
Arvestades siindmuse iseloomu (milles seisneb oht) ning edastatavaid kaitumisjuhiseid (nt plsige
siseruumides, arge sisenege alasse).

e Uhe teavituse puhul maarati optimaalne ohuala raadius (30 km) tulenevalt siindmuse iseloomust.
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Uhe teavituse puhul méarati ringjoone kujuline ohuala, mis katab linna territooriumi. Ringjoone
kasutamine oli lihtsustus, sest pdhimoodulisse ei olnud kantud linnade territooriume tahistavaid
poliigoone.

34



3.Kokkuvote

Ohualapohise kiire ohuteavituse kasutusele votmiseks viidi labi lisaks arendamisega seotud tehnilistele
testidele elanikkonda kaasates sdnumite testimine. Uuringu osalemiseks andis ndusoleku ligi 6909 inimest.
Testimise kdigus saadeti (ks Uleriigiline sdnum (6597 numbrile) ja neli ohualapdhist (902 numbrile)
ohuteavituse testsdnumit. Uleriigilisele sdnumile andis tagasisidet 5028 inimest ning ohualapdhiseid
sdnumeid tagasisidestati 772 korda.

Veidi lle 70% vastajatest markasid séGnumit esimese 5 minuti jooksul, 15 minuti méddudes olid sGnumit
marganud 90% saajatest. Vanemaealiste seas oli vorreldes noortega sagedamini marguandjaks helisignaal,
nooremad markasid rohkem kohe teavitust ekraanil voi muul seadmel (muus osas vanuse p&hjal vastused ei
eristunud). Probleemina toodi vélja, et ohuteavituse sdnum ei eristu teiste lihisdnumite saabumisest ning EE-
ALARM saatja vajab tutvustamist.

Sénumitele oli mdningal maaral erinev tagasiside. Uleriigiline sénum oli esimene, mida testimisel kasutati ning
selles teatati alkohoolsest joogist, mis sisaldab metanooli, aga ei nimetatud konkreetset toodet. Selle sGnumi
puhul olid vastajad Ullatunud teemast ning vajasid teiste sGnumitega vorreldes pisut rohkem lugemist 75%
dleriigilise sGnumi saajatest vastas, et sai sellest aru Uhe korra lugemisega. Pisut eristus ka Tartu
metaaniveose siindmus, mille puhul 84% sdnumile vastanutest sai aru esimese lugemisega. Teistel sdnumitel
piisas rohkem kui 90% vastanutest tihe korra lugemisest.

Joogivee reostuse sénumile vastajad hindasid, et reaalselt sellise sénumi saamisel oleks 73% vastajatest
pidanud ohtu enda jaoks reaalseks, madalaim osakaal kindlasti enda jaoks reaalset ohtu tunnetavatest
vastajatest oli Uleriigilisel sGnumil (23%). Reaalse stindmuse puhul peeti sellist teavitust vaga oluliseks kdige
rohkem joogivee reostuse stindmuse puhul (30% sdnumile tagasiside andnutest), madalaim osakaal vaga
vajalikuks pidavatest vastajatest oli relvastatud ro6vi sénumil (64%).

Mitmes keeles sdnum muutus vastajate hinnangul liiga pikaks ning venekeelse sénumi kirjutamine ladina
tahtedega tekitas segadust ja vahendas mdningal maaral usaldusvaarsust. Uleriigilisele sdnumile eesti keeles
vastanutest 91% hindasid sdnumit taielikult arusaadavaks, siis vene keeles tagasiside andnute seas oli neid
73%.

Eestis ja/voi valisriigis viibimisel enne uuringut reaalsete ohuteavituste saamise kogemuse ning
siseturvalisuse valdkonnas tegelevate vastajate vastused ei eristunud teistest vastajatest.

Uuringu tulemused kinnitasid vajadust tdiendavate ohuteavituse kanalite kasutusele vdtmiseks, et
suurendada teavituse margatavust. Sonumite arusaadavuse tagasiside abil viiakse 18bi sdnumite
koostajatega koolitusi ja arutelusid, et reaalses olukorras saata vGimalikult kiiresi selged ja lihtsalt
mdistetavad sdénumid.

Uuring viidi 1abi Siseministeeriumi paaste- ja ohutuspoliitika osakonna poolt ning suurt tanu avaldatakse
k&igile uuringus osalejatele, Siseministeeriumi kommunikatsiooniosakonnale (erilised tanud Marile, Teelele ja
Kajale), Riigi Infokommunikatsiooni Sihtasutusele (erilised tanud Anttile), Riigikantseleile (erilised tanud
Kdllikesele ja Laurale), Hairekeskusele (erilised tanud Hedile) ja Sisekaitseakadeemiale (erilised tanud Alinale
ja Vaikole). Sénumite koostamise ja meeldiva koostoo eest edastame tanusénad Paasteametile (erilised
tanud Katerinale tolketdode eest), Politsei- ja Piirivalveametile, P&llumajandus- ja Toiduametile ning
Terviseametile.
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4.lisa. Tagasiside ankeet

Hea uuringus osalejal

Oled saanud ohuteavituse testsonumi EE-ALARM saatjalt (vt lisatud pilti).

Ohuteavitusel on mdju, kui see on kiire ja asjakohane, inimesed madistavad selle olulisust ja
kéituvad sdnumis toodud viisil. Palume Sul méjusa ohuteavituse vilja to6tamiseks anda
meile tagasisidet Sulle saadetud testsonumi kohta. Kiisimustele vastamine votab aega

orienteeruvalt 7 minutit.

Kui oled saanud uuringu kdigus mitu testsonumit, palume vastata iga sdnumi kohta vastavas

tagasisidevormis.

Oled saanud ohuteavituse testsonumi EE-ALARM saatjalt (vt lisatud pilti)

1) Kas ja millal seda SMSi markasid (vali tdpseim aeg)? (Valige {iks jargnevatest
vastustest)

(@]

O O O O o0 o0 O

Kohe saabumise hetkel (kuni 5 min)
kuni 15 min hiljem

15-30 min hiljem

30-60 min hiljem

Rohkem kui tund aega hiljem
Mirkasin alles tagasiside kiisimise ajal
Ei ole sonumit saanud

ei oska delda

2) Mis andis marku SMSi saabumisest (saab valida mitu)? (Markige palun koik, mis
sobivad)

o

O O O O O

3) Kas Sa lugesid sonumi seda méargates kohe 14bi? (Valige iiks jargnevatest vastustest

©)
@)

Kuulsin sdnumi heli

Mirkasin valgust ekraanil

Nigin teavitust uuest sonumist (nt telefoni ekraanil, kellal, autoraadiol)
Ei méirganud sdnumit enne tagasiside kiisimist

Muu .. (tdpsusta)

Kui Sa ei mirganud ohuteavituse sdnumit 15 min jooksul, siis kirjuta siia
poOhjus (nt telefon oli teises toas)

Jah
Ei

4) Kuivord usaldad saadud ohuteavitust? (Valige {iks jargnevatest vastustest)

@)
©)
@)
©)
@)

Usaldan taielikult
Pigem usaldan
Pigem ei usalda
Uldse ei usalda
Ei oska 6elda

5) Kas selline ohuteavitus reaalse siindmuse puhul on Sinu hinnangul vajalik? (Valige iiks
jargnevatest vastustest)

©)
@)

Jah, viga
Pigem vajalik
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o Mitte eriti vajalik
o Uldse mitte vajalik
o Ei oska vastata

Jdargmised kiisimused on sonumi sisu kohta

6) Kas sonum oli arusaadav? (Valige iiks jargnevatest vastustest)
o Jah, taielikult
o Modningal mééral
o Uldse mitte
o Pohjendage, mis jii arusaamatuks
7) Kas sdnumist arusaamiseks pidid seda lugema ... ? (Valige iiks jdrgnevatest vastustest)
o Uhe korra
o Kaks korda
o Rohkem kordi
8) Kuidas hindad sonumi pikkust? (Valige iiks jargnevatest vastustest)
o tépselt dige
o liiga lihike
o liiga pikk
9) Kui selline siindmus oleks tegelikult toimunud ja ohuteavitus saadetud périselt, kui
toendoliselt oleksid..

Jah, Toendoliselt | Tdendoliselt | Kindlasti | Ei oska
Kindlasti | jah mitte mitte oelda

... tunnetanud, et oht on Sinu
jaoks reaalne

... otsinud siindmuse voi
kéitumisjuhiste kohta lisainfot
veebilehelt kriis.ee

... kiisinud siindmuse voi
kaitumisjuhiste kohta lisainfot
telefonilt 1247

... taitnud kaitumisjuhiseid, mis
sonumis olid

10) Palun kirjelda lithidalt, mida reaalse ohu korral sellist sdonumit saades oleksid teinud.
11) Kas on midagi, mida sooviksite sonumiga seoses lisada? (vabatekst)

Jdargmised kiisimused on Sinu enda ja Sinu varasema kogemuse kohta

12) Sinu vanus: (Valige iiks jargnevatest vastustest)
o 15-19

20-29

30-39

40-49

50-59

60-69
o 70 voi vanem

13) Sinu sugu (Valige iiks jargnevatest vastustest)
o Mees

0 O O O O
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o Naine
o Eisoovi vastata
14) Kas Sinu peamine tegevusvaldkond on seotud siseturvalisusega? (Valige iiks
jérgnevatest vastustest)
o Jah
o Ei
o Eisoovi vastata
15) Kas oled selles uuringus saanud rohkem kui iihe ohuteavituse testsonumi? (Valige iiks
jargnevatest vastustest)
o Jah
o Ei
o Ei oska vastata
16) Kas oled varasemalt saanud ohuteavituse sdnumeid SMSiga (reaalses olukorras, mitte
testimise kdigus) (Mérkige palun kdik, mis sobivad)
o Jah, vilisriigis olles
o Jah, Eestis viibides
o Ei
17) Millisest ohust sGnumiga teavitati (reaalses olukorras, mitte testimise kdigus) (valige
koik sobivad)?
tulekahju
maavarin
tsunami
torm
epideemia
piirangud
massiline rahutus
muu (soovi korral tipsustage)
el méileta tapselt
o ei ole varasemalt sellist teavitust saanud
18) Kas selline teavitus (reaalses olukorras, mitte testimise kdigus) oli Sinu arvates vajalik?
(Valige iiks jargnevatest vastustest)
o Kindlasti oli
o Pigemoli
o Pigem ei olnud
¢
o

O O O O O O O O O

Kindlasti ei olnud
Ei oska vastata
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