Juhend riigiametnike teavitamiseks riigi Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonis satestatud kohustustest

(Dokumendi on vastu votnud ministrite komitee 18. septembril 2013. aastal ministrite asemike
1178. kohtumisel.)

EESMARK

1. Juhendi eesmadrk on anda Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi konventsioon) lepinguosaliste riikide ametnikele teavet ja
praktilisi juhtndore, et austada nende inimeste konventsioonis satestatud digusi,
kellega nad tegelevad, taita riikide konventsioonijargseid kohustusi ja sellega nii
palju kui véimalik valtida konventsiooni rikkumisi.

KELLELE ON SEE JUHEND MOELDUD

2. Juhend on esmajoones moeldud digussiisteemis tédtavatele ametnikele ja neile,
kes vastutavad seaduste joustamise vOi isikuvabaduse dravétmise eest. Peamiselt
holmab see politseinikke, vanglaametnikke, immigratsiooniametnikke ja
tootajaid kinnistes psiihhiaatriaasutustes voi muudes asutustes, mis kannavad
hoolt haavatavate isikute eest.

3. Laiemalt on juhend mdeldud ka kdigile ametnikele, kes suhtlevad avalikkusega
viisi, mis tostatab voimalikke konventsioonikohaseid teemasid, néaiteks
sotsiaaltootajate, registripidajate ja litsentsiametite ametnikega seotud teemad.

4. See ei__ole moeldud kohtunikele, advokaatidele v&i kdrgematele
riigiteenistujatele, vaid neile, kes on ,eesliinil“. Selle juhendi kasutamine ei eelda
eelnevaid juriidilisi teadmisi.

KONVENTSIOON JA KUIDAS SEE TOIMIB

5. Inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (see on konventsiooni
ametlik nimi) on rahvusvaheline leping Euroopa Noukogu (mitte segi ajada
Euroopa Liiduga) liikmesriikide (praegu 47) vahel. Euroopa Noukogu loodi péarast
teist maailmasdda rahvusvahelise organisatsioonina demokraatia, inimdiguste ja
Oigusriigi edendamiseks. Konventsioon véeti vastu 1950. aastal.

6. Riigid on kohustatud tditma konventsiooni kohustusi, kui nad saavad
ratifitseerimisega selle pooleks. K&ik lilkkmesriigid on konventsiooni ratifitseerinud.

7. Konventsiooni juurde kuulub palju valikulisi protokolle, mis tdiendavad selle
satteid, tdiendades konventsiooniga tagatud olulisi digusi. Liikmesriigid vdivad
valida, kas ta kiidab valikulised protokollid heaks, selleks tuleb ka need
ratifitseerida, kuid koik riigid ei ole koiki valikulisi protokolle heaks kiitnud. Te
peaksite kontrollima, millised valikulised protokollid on teie riik ratifitseerinud,
seda saab teha Euroopa NGukogu lepingu kantselei veebilehelt.
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8. Riikidel on Gigus teha konventsiooni teatud kohustustest erand, see tdhendab
need delegeerida. Selle otsuse votab vastu valitsus. Juhul kui teie ametkonnad ei
teavita teid, et selline erand on jous, peate te eeldama, et konventsioon ja
vastavad valikulised protokollid rakenduvad taielikult.

9. Esmane kohustus tagada konventsiooni rakendamine riiklikul tasandil on selle
lepinguosalistel riikidel (vaadake punkti 14). Nende riikide seadused ja strateegiad
tuleb sdnastada ning kdik riigiametnikud peavad oma Ulesandeid taitma viisil, mis
kohaldab konventsiooni tadielikult. Samuti peavad riigid ette nagema
abindudesisteemi konventsiooni rikkumiste puhuks. Alles siis, kui vaidetava
rikkumise korral on rakendatud riiklikke abindusid ja leitud, et need puuduvad voi
on ebapiisavad, vOib kannatanu péorduda Euroopa Inimdiguste Kohtusse
(edaspidi kohus).

10. Kohtu lilesanne on tagada, et lepinguosalised riigid peavad kinni kohustustest,
mille nad on konventsiooni ja selle protokollide kohaselt vétnud. Kohtusse kuulub
Uks kohtunik igast liikmesriigist ja see asub Strasbourgis. Selle padevusse kuulub
kaebuste ldbivaatamine ja lahendamine kdigilt isikutelt, kes vaidavad, et Uks voi
enam konventsiooni lepinguosaline riik on rikkunud nende konventsioonis
satestatud Oigusi. Samuti vaatab kohus labi riikidevahelised juhtumid, kuigi need
on harvad ning ei ole juhendi seisukohalt aktuaalsed. Riigid kohustuvad taitma
kohtu Ioplikku otsust iga juhtumi korral, mille pooled nad on, tavaliselt tahendab
see koigi kohtu maaratud hivitiste maksmist, ohvri ennistamist rikkumiseelsesse
olukorda niivord, kuivord see on vdimalik, ning sageli muudatuste tegemist
riiklikkesse Oigusaktidesse ja praktikasse, et valtida sarnaseid rikkumisi tulevikus.
Seega voivad igal konventsiooni rikkumisel Gkskdik millise riigi esindaja poolt olla
vaga tosised tagajarjed sellele riigile ning muidugi kannatanule.

11. Iga juhtumi lle otsustatakse vaid selle juhtumi faktide alusel, kuid protsessi
kdigus peab kohus sageli tdolgendama konventsiooni tahendust Uldisemalt ja
kehtestama pdhimdtted selle rakendamiseks vastavalt Euroopa muutuvale
konsensusele objektiivse diguse ja poliitika kiisimuses. Kohtu pretsedendidiguse
valguses on konventsioon lepinguosalistest pooltele siduv ja selle joustavad
riiklikud kohtud riikliku Gigusaktiga. Seega viitab juhend sageli spetsiifilistele
lahendatud juhtumitele, mis illustreerivad, kuidas konventsiooni satteid on
rakendatud, ja toimib juhendina, kuidas ametnikud peaksid nende satete
taitmiseks tegutsema.

JUHENDI KASUTAMINE
12. Juhend koosneb kolmest peamisest osast.

| osa annab lilevaate konventsiooni ja selle protokollidega antud digustest ning riigi
vastavatest kohustustest jarjekorras, nagu need satted esinevad. (NB! Nagu dlal
margitud, ei ole kdik riigid kdigi protokollide lepinguosalised, Il osas on avaldatud,
missugused kohustused on riikidel juhendi avaldamise ajal.) Neid satteid, mis
esinevad kdige sagedamini nende ametnike t60s, kelle jaoks see juhend on



koostatud, on kasitletud detailsemalt kui neid, mis esinevad harva. Juhendi
eesmark ei ole hdlmata koiki vdimalikke teemasid, nagu seda teeks juriidiline
kdsiraamat, vaid see keskendub valikuliselt kdige olulisematele ja sagedamini
esinevatele teemadele.

Il osas on esitatud kisimused ja kontrollnimekirjad, mis toovad esile punktid, mille
Ule jarele mdelda ja mis aitavad ametnikel otsustada, kas konventsiooni jargi voib

selline probleem tekkida, lisaks on esitatud nooldiagramm.

Il osas on esitatud konventsioonis ja selle protokollides satestatud digused.

| OSA — KONVENTSIOONIS JA SELLE PROTOKOLLIDES SATESTATUD OIGUSED JA
KOHUSTUSED

KONVENTSIOON

Kohustus austada inimigusi (artikkel 1)

13. Liikmesriikide peamine kohustus on ,tagada igaiihele, kes on nende
jurisdiktsiooni all, konventsiooni | osas maaratletud Gigused ja vabadused”, see
hdlmab erinevate protokollide lepinguosaliste riikide jaoks kohustust tagada
nendes protokollides defineeritud digused ja vabadused.

14. “Igaliks” on vaga lai termin:

- Oigused ei kehti ainult kodanike puhul, vaid samasugused digused
on ka asjassepuutuva riigi mittekodanikel;

- hélmatud on nii juriidilised isikud (nt ettevotted, valitsusvalised
organisatsioonid ja juriidilise isikuna registreeritud tihendused) kui
fuusilised isikud (nt Gksikisikud ja inimeste riihmad).

15. “Nende jurisdiktsiooni all” tdhendab tavaliselt sama nagu ,riigi territooriumil”,
kuid kohus on oma pretsedendidigusega seda laiendanud erandlike juhtumite
holmamiseks, kus riigi esindajad (nt diplomaadid voi sbjavdelased) asuvad
valisterritooriumil teiste riikide Ule kontrolli ja vBimu teostamas voi kus riik
kontrollib sdjalise aktsiooniga faktiliselt piirkonda valjaspool riigi territooriumi.

POHIOIGUSED JA -VABADUSED
16. Monede tehniliste terminite tahendused

Alljargnevatel juhendis kasutatavatel terminitel on konventsiooni kontekstis kindel
tdhendus:

- piiramatud Gigused on digused, mida ei saa tasakaalustada



teiste Uksikisikute vajaduste voi mingi Uldise avaliku huviga.
Need vdivad alluda spetsiifilistele eranditele, nt oigus
isikuvabaduse puutumatusele (artikkel 5), voi mitte Ghelegi,
kui neid nimetatakse absoluutseteks Gigusteks, nt vabadus
mitte piinatud saada (artikkel 3);

- piiratud OGigused on digused, millesse voib sekkuda, et
kaitsta teise isiku voi laiema avalikkuse huve, nt digus era- ja
perekonnaelule (artikkel 8);

- negatiivsed kohustused kohustavad riigivdime hoiduma
tegutsemast viisil, mis pohjendamatult sekkub
konventsioonis satestatud digustesse. Enamik konventsiooni
Oigusi on sOnastatud sellisel moel;

positiivsed kohustused kohustavad riigivdime astuma
samme, et tagada konventsioonis sdtestatud o&igused.
Enamikul juhtudel ei ole need tekstis otsesdnu esitatud, kuid
kohus on nende olemasolu eeldanud.

Oigus elule (artikkel 2)

17. Artikli 2 punkt 1 Gtleb, et “ Igaiihe digust elule kaitstakse seadusega. Kelleltki
ei voi tahtlikult votta elu ...” Sellele jargneb erand surmanuhtluse kohta, mis ei
puuduta riike, kes on lepinguosalised protokollis nr 6 (mis on selle kaotanud, vélja
arvatud, kui riigi seadus ndeb seda ette sdja ajal) voi protokollis nr 13 (kes on selle
taielikult kaotanud). Punktis 2 satestatakse kolm piiratud erandit tahtlikult elu
vOtmise keelamise kohta.

18. Kohus on leidnud, et riikide ja nende esindajate positiivne kohustus kaitsta elu
nduab ennetavaid abindusid paljudes olukordades, naiteks:

- et kaitsta kedagi teiste vagivalla eest, kuid ainult siis, kui
voimud teavad vOi oleksid pidanud teadma reaalsest ja
vahetust ohust ja neil ei dnnestunud selle valtimiseks teha
kdike, mida pdhjendatult vdiks eeldada. Naiteks rikuti seda
kohustust, kui eeluurimisvangistuses tappis vangi tema
kongikaaslane, kes on varem olnud véagivaldne ja pddenud
vaimuhaigust (Edwards vs Suurbritannia). See vdib
pdevakorrale kerkida ka juhul, kui tegemist on korduva
koduvagivallaga;

- et efektiivselt kaitsta teie kontrolli all oleva isiku elu;
- et kaitsta kedagi enesevigastamise eest, naiteks juhul, kui
kinnipeetute kohta teatakse, et nende puhul on
enesetapuoht;

- et kaitsta ohtlike t6o6stuslike asukohtade ldaheduses
elavaid inimesi, naiteks surmav plahvatus, mis toimus
prigimdel, mille kohta teati, et selle kasutamine on ohtlik




(Oneryildiz _vs  Tirgi), voi kaitsta ennustatavate
looduskatastroofide eest.

19. Seega ei tdhenda kohustus kaitsta elu mitte ainult seaduste kehtestamist, nt
ebaseadusliku tapmise kriminaliseerimist. See laieneb ka tunnistajate ja
informaatorite  kaitsmisele  ning neile, kes pdgenevad vanglatest,
kinnipidamiskeskustest, hooldekodudest ja psihhiaatriaasutustest, mis kaitsevad
oma hoolealuseid teiste v0i enda surmava vigastamise eest.

20. Surmava jou kasutamine riigi esindajate poolt — punktis 2 satestatakse
piiratud olukorrad, kus surmava jou kasutamine ei ole kohustuse ,mitte votta
tahtlikult elu” rikkumine. Need on:

a) inimese kaitsmine digusvastase vagivalla eest;

b) seaduslik vahistamine vdi seaduslikult kinni peetud isiku pdgenemise
valtimiseks;

c) seaduslikud toimingud rahutuste v6i massu mahasurumiseks.

21. Need on ammendavad erandid, mitte naited. Riik peab rakendama mitmeid
meetmeid, enne kui vdtab tarvitusele surmava jou: see peab olema absoluutselt
hadavajalik Gihe vdi enama lubatud eesmargi saavutamiseks ja olema rangelt selle
eesmargiga vastavuses. Ei piisa Uksikisiku diguse tasakaalustamisest avaliku
huviga. Seega naiteks Uletasid politseiametnikud kaugelt oma &igustatud
enesekaitse piiri, kui tulistasid viiskimmend lasku kahtlustatava terroristi maja
tormijooksuga vallutamise ajal (Gul vs Tirgi, 2000).

22. Protseduuriline kohustus uurida surmasid: kohus on oma pretsedendidigusega
selle kohustuse juurutanud. Voimud peavad uurimise algatama automaatselt.
Uurimine tuleb labi viia kohe, tdhusalt ja avalikult ning séltumata organist, kes
surmavat joudu kasutas. Uurimine on ndutav ka siis, kui isikute surma p&hjustas
teise eraisiku tegu. Vastutuse sellise uurimise eest votab tavaliselt kdrgem tasand,
kuid tootasandil hoivatud ametnikud peavad selliseks vdimaluseks valmistuma.
Naiteks peavad nad sdilitama saadud teavet, mis osutab elu ohustamisele, ja
enesetapuohu jalgimise detaile vangistuses jne. Samuti peavad nad taielikult ja
ausalt tegema koostddd igasuguse uurimise huvides, mis vastasel juhul ei pruugi
vastata standarditele, mille tditmist konventsioon néuab.

23. Oigus elule vdib tekkida ka viljasaatmise ja viljaandmise juhtumitel, kui isik
saadetakse riiki, kus on reaalne oht, et teda karistatalse surmanuhtlusega. Otsuse
isik valja saata voi vdlja anda teeb tavaliselt kohus vdi minister, kuid
immigratsiooniametnikud ja teised asjaga seotud isikud peavad sellest vGimalusest
teadlikud olema ja kiisima ndu, enne kui saadavad immigrandi teise riiki, kus nad
voivad sellisesse ohtu sattuda.

Piinamise ning ebainimliku ja alandava kohtlemise keelamine (artikkel 3)




24. Artikkel 3 sitestab lihtsalt, et “kedagi ei vOi piinata ega ebainimlikult voi
alandavalt kohelda ega karistada”.

25. See on absoluutne digus. Tavatu on, et konventsiooni satete hulgas puuduvad
lubatud erandid vdi piirangud ning ka kohus ei ole (ihtegi erandit kehtestanud. See
tdhendab, et ei avalik huvi, teiste digused ega kannatanu teod, olgu need nii
ohtlikud v&i kriminaalsed kui tahes, ei saa digustada artiklis keelatud tegevust.

26. Artiklile 3 on viidatud paljudes olukordades, kuid kdige tavalisem kontekst, kus
see esile kerkib, on selliste isikute kohtlemine, kellelt on voetud nende vabadus.
Seetdttu peavad politseinikud ja teised kinnipeetute eest vastutavad isikud
(vanglaametnikud, immigratsiooniametnikud ja isikud, kes tootavad
kinnipidamiskeskustes ja kinnistes psiihhiaatriaasutustes) olema eriti
ettevaatlikud, et valtida selle artikli rikkumisi. Tark on hinnata vaarkohtlemise riske
juba varem, eriti haavatavate puhul (pedofiilias kahtlustatavad, vahemusriihmad
jne).

27. ,Piinamist” defineeritakse kui ,tahtlikku ebainimlikku kohtlemist, mis
pohjustab vaga tosiseid ja julmi kannatusi“. Kannatuste maar on peamine
erinevus piinamise ja ebainimliku kohtlemise vahel, kuid see peab olema ka tahtlik,
nt teabe valjapressimiseks vdi hirmutamiseks. NB! Asjaolu, et teave vdib sdasta
siltute inimeste elusid, ei digusta piinamist. Ndited tegude kohta, mille puhul
kohus on leidnud, et need kilndivad piinamiseni, hdlmavad vagistamist,
ahvardusi kahjustada perekonda, silmasidemetes hoidmist ja hukkamise
teesklemist. Kannatused vdivad olla nii vaimsed kui fiilsilised. Piinamise lavi on
muutuv, sest see, mida ei peetud piinamiseks 30 aastat tagasi, voib seda olla
praegu, mil standardid on tousnud (Selmouni vs Prantsusmaa, puudutas flusilisi
hoope saanud allutatud kahtlusalust). Sama kehtib ebainimliku kohtlemise kohta.

28. ,Ebainimlik kohtlemine” peab joudma tosiduse miinimumtasemeni ja
»pOhjustama kas tegelikku kehalist kahju voi intensiivseid vaimseid kannatusi®.
See ei pea olema tahtlik ega pdhjustatud sihilikult. Tupiliste vigastusjuhtumite
puhul vangistuses, kus isik on enne vahistamist voi vangistamist hea tervise juures
ja teda on pdrast seda tdestatult vigastatud, on tdestamiskohustus vdimudel,
nditamaks, et joudu ei kasutatud, see ei olnud Ulemaarane vdi see oli digustatud
ohvri enda kiditumisega. Ulem&irane piiramine vahistamisel v&i psiihhiaatrilise
patsiendi puhul vdib samuti olla ebainimlik kohtlemine.

29. ,Alandav kohtlemine” hélmab alandamist ja alavaaristamist vastandina
fuusilistele ja vaimsetele kannatustele. Nagu ebainimliku kohtlemise puhul, ei pea
see olema tahtlik. KGige sagedamini on alandavad kinnipidamistingimused, nt
rapased ja Ulerahvastatud tingimused pika perioodi véltel (Kalashnikov vs
Venemaa). Samad tingimused vdivad olla ka ebainimlikud, kui need on piisavalt
tosised. Alasti ladbiotsimised voivad isegi juhul, kui need on &igustatud
turvakaalutlustel, olla alandavad, kui neid viiakse labi isiku vaarikust austamata, nt
avalikult v&i vastassoo ees. Uksikvangistus ei ole ilmtingimata ebainimlik v&i
alandav, kuid voib seda olla, eriti pika aja jooksul. Arstiabi puudumine voi selle




andmisest keeldumine vGib olla alandav, kui see pOhjustab &revust, stressi voi
kannatusi, eriti vaimuhaigetele. Vastupidine olukord — sunniviisiline arstlik
sekkumine, nt viagisi so0tmine, kuigi see pole p&himdtteliselt ebainimlik voi
alandav, voib selliseks muutuda, kui puudub meditsiiniline vajadus voi seda
tehakse ilma ettevaatusabindudeta vOi lugupidamatult. Naiteks kdrvutage kaht
vastandlikku juhtumit, kus sekkuti meditsiiniliselt, et saada kahtlusalustelt
smugeldajatelt katte allaneelatud narkootikumid. Jalloh vs Saksamaa juhtumi puhul
anti isikule jouga oksendusvahendit, et tdendid katte saada, hoolimata isiku
dgedast vastupanust. Viis, kuidas seda tehti, oli alandav ja tervisele ohtlik. Leiti, et
artiklit 3 on rikutud. Bogumil vs Portugal juhtumis tehti operatsioon kokaiinipaki
eemaldamiseks smugeldaja maost, samuti ndustati teda meditsiiniliselt ja
operatsioon tehti politsei jarelevalvel ning seda tehti pigem isiku elu paastmiseks
kui toendite saamiseks. Rikkumist ei olnud. On oluline rohutada, et sellistes
olukordades on oluline, et ametnikud ja arstid teeksid tihedat koost6dd.
Kderaudade kasutamine ei ole alandav, kui see on pdhjendatult vajalik nt
pogenemise voi teiste vigastamise valtimiseks, kuid véib seda olla, kui kderaudades
isik on haiglaravil voi teda viiakse avalikkuse ette voi kohtuprotsessile.

30. Diskrimineerimine, nt etnilistel alustel, kui see lisandub tdendile
vaarkohtlemise kohta, voib toendoliselt viia otsuseni, et artiklit 3 on rikutud,
nditeks juhul, kui kohus ja tdievorganid kohtlesid mustlastest kahtlusaluseid
vaenulikul ja alandav viisil (Moldovan vs Rumeenia nr 2).

31. Valjasaatmine ja valjaandmine: isiku vadljasaatmine voi vdljaandmine teisele
riigile, kus neid ootab reaalne oht saada koheldud vastupidi artiklile 3, vdib olla
rikkumine valjasaatva riigi poolt. Nagu artikli 2 puhul, voetakse enamikul juhtudel
valjasaatmisotsus vastu korgel kohtulikul v&i valitsuse tasandil. Valjasaadetu
tagasisaatmise tingimuste eest vastutavad aga sageli politsei- voi
immigratsiooniametnikud. Alati tuleb tagada inimlikud tingimused ja isikut, kes ei
ole tervise tdttu vdimeline reisima, ei tohiks sundida seda tegema.

32. Positiivsed kohustused artikli 3 jargi: kohustus ennetada artiklile 3 vastupidist
kohtlemist on peamiselt valitsuse tlesanne, mida peab seaduste ja regulatsioonide
koostamisel arvestama. See vdib aga tekkida ka to6tasandil, nt kui sotsiaaltéotajad
ei suuda kasutada moistlikke abindusid laste kaitsmiseks tGsise ja pikaajalise
vanemliku hoolimatuse eest, millest nad olid voi pidanuks olema teadlikud (Z vs
Suurbritannia). Kui asjaga on seotud sellised haavatavad rihmad nagu lapsed,
vaimuhaiged isikud voi kinnipeetud, suureneb riigi kohus vaarkohtlemist ennetada.

33. Protseduuriline kohustus uurida: nagu elule diguse puhul (artikkel 2), on artikli
3 vaieldava rikkumise puhul kohustus viia labi s6ltumatu, tdhus ja kiire uurimine.
Naiteks tuleb arstlikult uurida vigastusi niipea kui vdimalik, et teha kindlaks, kuidas
need on tekkinud. Politseinikud ja teised ametnikud peavad pidama korralikku ja
tapset Ulevaadet oma tegevuste kohta ja kui neid sildistatakse vaarkohtlemises,
tegema taielikku koostdod igasugusel uurimisel.

Orjuse, sunniviisilise ja kohustusliku tootamise keelamine (artikkel 4)




34. “Orjus” tdhendab “isiku staatust voi olukorda, kelle suhtes tarvitatakse mingit
voi koiki omandidigusega seotud volitusi“. Juhul, kus noorelt titarlapselt, kes oli
toodud tema kodumaalt, nduti pika aja jooksul tasuta tootamist (ihe perekonna
heaks ja elamist nende majas ilma voimaluseta oma olukorda muuta, leidis kohus,
et ta ei olnud ori (kuna perekond ei omanud teda), vaid et ta oli sunnito6l (Siliadin
vs Prantsusmaa), kuna tema elukoht ja t66 sunniti talle peale tema tahte vastaselt.

35. “Sunniviisiline voi kohustuslik t66” on see, kui isikult nbutakse to6tamist voi
teenuse osutamist karistuse ahvardusel. Artikli 4 punkt 3 loetleb kolm olukorda,
mida ei peeta sunniviisiliseks voi kohustuslikuks t6dks:

a) seaduslikus vangistuses olevate vangide tehtav t606;
b) sGjavadeteenistus (voi selle tunnustatud vaste);

c) t66, mis on osa tavalistest kodanikukohustest (nt vandekohtu
Ulesanded).

36. Sellest voib tuleneda ka positiivne kohustus uurida, eriti inimkaubanduse ja
koduse sunnitdoé puhul. Uurimine peab rahuldama samu avatuse, tShususe ja
sOltumatuse ndudeid, mida on kirjeldatud ulal, artiklite 2 ja 3 juures (vt punkti 23
alal).

Oigus isikuvabadusele ja -puutumatusele (artikkel 5)

37. Oigus mitte v&tta isikult vabadust seadusliku aluseta on iiks konventsiooni
nurgakivisid. Nii kinnitab artikkel 5 selgelt alguses vabaduse eeldamist nii
positiivselt kui negatiivselt: “Igaiihel on Gigus isikuvabadusele ja -puutumatusele.
Kelleltki ei v6i votta tema vabadust, vdlja arvatud seaduses kindlaksmaaratud
korras jargmistel juhtudel ...”

38. Vabaduse kaotusel on kaks osa: sulgemine kindlasse kohta oluliseks
ajaperioodiks ning kinnipeetava ndusoleku puudumine. See ei ndua flusilist luku
taha panemist. Samas ei peeta monesid juhtumeid suure hulga inimeste
kontrollimiseks turvakaalutlustel vabaduse votmiseks, naiteks rahvahulga
kontrollimisel spordilritustel vdi maanteedel parast dnnetust. Kohus on ka teatud
faktide pohjal leidnud, et artikkel 5 ei rakendu, kui demonstrandid, sealhulgas
vagivaldsed isikud, suletakse avalikkuse turvalisuse kaalutlusel mdneks tunniks
politseisalga piiratud linnaalale (Austin ja teised vs Suurbritannia).

39. Kohus on réhutanud, et kaitsmine omavoli eest on artikli 5 tuumaks, mis annab
Oiguse turvalisusele ja vabadusele ning nduab, et kdigil juhtudel jargitaks seaduses
ette nihtud protseduure. Uhe juhtumi puhul, kui vilisriigi kodanikku, keda otsiti
taga morva eest riigis A, ei saadud juriidilistel péhjustel sinna védlja anda, vahistas
politsei ta ja viis ta vagisi autoga riigi B piirile, kust oli vBimalik ta valja anda. Kohus
leidis, et vahistamine, mille eesmark oli valjasaatmisseaduse nduetest modda
hiilimine, oli omavoliline ja vastuolus artikliga 5 (Bozano vs Prantsusmaa).




40. Vastupidiselt artiklile 3 ei ole 6igus vabadusele absoluutne (vt punkti 17 ulal).
lImselgelt on olemas seaduslikud pdhjused, miks Ghiskonnal vdib olla vaja votta
inimestelt nende vabadus (lldistes huvides), eriti kui nende teod kujutavad endast
ohtu neile endile voi teistele. Seega allub see digus kuuele spetsiifilisele erandile,
mis on satestatud punkti 41 allpunktides a—f, mis on ammendavad. Seaduse
joustamise eest vastutavatel ametnikel ja eriti neil, kellel on volitus vahistada ja
vangistada, on eriti oluline roll punktides a—f kehtestatud nduete ranges jargimises
ning oma tegude ja otsuste koheses allutamises kohtulikule kontrollile.

41. Kuus erandit, kus vabaduse votmine on lubatud, on alljargnevad:

a) isikut vGib kinni pidada padeva kohtu stldimadistva otsuse alusel;
b) isikut voib kinni pidada kohtu seadusliku korralduse tditmata
jatmise eest vOi seaduses ettendhtud kohustuse tditmise
tagamiseks;

c) isiku vOib vahistada ja teda kinni pidada, et viia isik padeva
Oigusasutuse ette pdhjendatult kahtlustatuna digusrikkumises voi et
pohjendatud vajaduse korral takistada Sigusrikkumise toimepanekut
vOi pogenemist parast seda;

d) alaealist (st alla 18-aastast) voib kinni pidada hariduslikuks
jarelevalveks voi eelolevaks mittekriminaalseks kohtumenetluseks
(nt alaealise andmiseks hooldusesse; kriminaalmenetlusi hdlmab
alapunkt c);

e) kinni vOib pidada nakkushaigustega isikuid, vaimse hairega isikuid,
alkohoolikuid, narkomaane ja hulkureid;

f) isiku voib vahistada voi teda kinni pidada, et valtida isiku sissesditu
riiki ilma loata vOi et vGtta meetmeid isiku valjasaatmiseks voi -
andmiseks.

42. Koigis kuues olukorras on erindudeks, et kinnipidamine oleks seaduslik. See
tdhendab, et see ei pea mitte ainult vastama riigisisestele Oigusaktidele ja
tegevuskorrale, mis on mdlemad kattesaadavad ja prognoositavad, vaid selliste
Oigusaktide tditmine peab olema ka kooskdlas konventsiooniga, st olema lubatud
alapunktides a—f.

43. Kinnipidamine seadusliku kohustuse tditmise tagamiseks (alapunkt b) hdlmab
selliseid asju nagu teesulule allutamine, juhuslik puhumistest vdi isikusamasuse
kontrollimine ning teised politsei tavalised toimingud. Igasugune kinnipidamine
peab olema viimane valik parast seda, kui isikule on antud véimalus vabatahtlikult
oma kohust tdita. See peab olema ka eesmargiga kooskdlas ja tagama toimingu
tditmise, mitte olema karistamine.

44, Vahistamine ja kinnipidamine Gigusrikkumise sooritamise kahtluse tottu
(alapunkt c) on koige levinum erandlik olukord, kus probleemid kdige sagedamini
esile kerkivad. Vahistamine peab toimuma pohjendatud kahtluse korral pigem
eesmargiga esitada stiidistus kui hankida teavet, mis vGib viia silidistuseni. Samas
noustub kohus, et teatud aeg lilekuulamiseks on lubatud, méne juhtumi korral voib
see olla pikem, nt kui isikut kahtlustatakse terroriaktis, kuna raske on hankida



kindlaid toendeid, millele stldistus toetuks.

45. Kohus ei ole maaratlenud , vaimset hdiret” (alapunkt e), kuna meditsiinilised
seisukohad ja praktika arenevad pidevalt. Ainus ohutu juhis ametnikele on seetdttu
pidada inimene kinni (ja hoida teda vahi all) autoriteetse, objektiivse ja varske
meditsiinilise nduande alusel. Koht ja tingimused, kus selliseid isikuid hoitakse,
peavad samuti nende seisundile vastama. Vaimse hdirega isiku paigutamist
sotsiaalhooldekodusse voidakse samuti pidada vabaduse vétmiseks.

46. Vaimsete hdiretega isikute, alkohoolikute, hulkurite ja narkomaanidega
(alapunkt e) tegelemisel nduab kohus, et isiku kditumine ja sellele reageerimine
oleksid kooskdlas. Juhtumi puhul, kus keegi joobes isik oli sattunud sénavahetusse
postkontoris, politsei ta kainestusmajja viis ja teda seal lle kuue tunni kinni hoidis,
puudusid tdendid, et esines oht teistele isikutele voi isikule endale, samuti ei olnud
tal alkohooliku minevikku. Politseil oli teisi voimalusi (nt viia ta koju kainenema).
Kohus (tles, et ,isiku kinnipidamine on nii tdsine asi, et on digustatud ainult juhul,
kui teisi, vahemtdsiseid meetmeid on kaalutud ja leitud, et need on isiku voi
avalikkuse kaitsmiseks ebapiisavad” (Witold Litwa vs Poola).

47. Kinnipidamine oodatavaks valjasaatmiseks voi valjaandmiseks (alapunkt f)
vOib toimuda kinnipidamiskeskuses, mis on spetsiaalselt kohandatud selliste
juhtumite kiireks to6tlemiseks, kuid isikut tohib seal kinni pidada ainult lGhiajaliselt
(Saadi vs Suurbritannia puhul otsustati, et see on seitse paeva). Isikut véib kinni
pidada valjaspool mingit tunnustatud kinnipidamiskohta: rikkumine leiti, kui
varjupaigataotlejaid peeti lennujaama transiittsoonis kinni 20 pdeva, parast mida
nad saadeti riigist valja. Teoreetiliselt olid nad vabad lahkuma, kuid tegelikkuses ei
olnud neil kusagile minna ning nad ei saanud juriidilist ega sotsiaalabi. Artikli 5
garantiisid ei rakendatud (Amuur vs Prantsusmaa).

48. Artikli 5 punkt 2 nduab, et igale vahistatule teatataks talle arusaadavas keeles
viivitamata tema vahistamise pohjused ja koik tema vastu esitatud siilidistused.
Isiku kaitsmiseks on elementaarne Oelda talle, miks ta vahistati, lihtsas ja
mitteametlikus keeles, et ta saaks eitada sultegu vOi vaidlustada oma
kinnipidamist, kui see kohtus vajalik on (vt artikli 5 punkti 4 selgitusi). NGutav
arusaadav keel voib olla voorkeel voi naiteks viipekeel, kui vahistatud isik on kurt.
See, mis rahuldab nduet ,viivitamata®“, oleneb juhtumi tingimustest, kuid kohus on
osutanud, et see eeldab teabe edastamist kinnipeetule ,m&ne tunni jooksul tema
vahistamisest”. Samamoodi vOib varieeruda ndutavate iksikasjade maar: mone
kahtlustatava terrorismi juhtumi puhul on kohus aktsepteerinud, et péhjendused
voivad olla lihikesed ja vahem spetsiifilised kui tavajuhtumite puhul, et mitte
avaldada liiga palju seda teavet, mis vdimudele teada on. Harvadel juhtudel
vOidakse teavet edastada vahistatud isiku esindajale (nt kui isiku vaimne seisund
takistab teabest arusaamist).

49. Punkt 3 nduab, et digusrikkumises kahtlustatuna kinni peetud isik toimetataks
viivitamata kohtuniku v0i muu seadusjiargse Oigusemoistmise padevusega
ametiisiku ette ning et tal on Gigus kohtumenetlusele moistliku aja jooksul voi
vabastamisele kuni asja arutamiseni. See voib toimuda automaatselt, kinnipeetu



ei pea seda taotlema (erinevalt punktist 4). Isik, kelle ette kinnipeetu viiakse, voib
olla kohtunik, prokuror voi muu kohtuametnik, eeldusel, et see isik on vBimudest ja
pooltest sdltumatu ja erapooletu. Mote on selles, et sellel isikul on padevus asja
sisu labi vaadata, teha kindlaks, kas vahistamise ja kinnipidamise pdhjused on
piisavad, ja anda korraldus isiku vabastamiseks, kui need seda ei ole. Jallegi oleneb
yvilvitamata“ konkreetsetest asjaoludest, kuid tavaliselt peaks see olema jargmisel
paeval. Kohus on kdsitanud maksimaalsena nelja pdeva, kuigi ka lihem aeg vdib
konventsiooniga vastuolus olla. Otsus kautsjoni kohta tuleb vastu votta sel ajal voi
kohe parast seda. Kohus nduab, et isiku kinnipidamine kuni asja arutamiseni peab
olema pdhjendatud kui hadavajalik (nt kui on tdsine oht, et kinnipeetu vdib
pogeneda), pbhinedes iga juhtumi tingimuste nduetekohasel uurimisel ja Gldisel
eeldusel vabaduse kasuks. Asja arutamine modistliku aja jooksul hdlmab nii
stldistajaid kui kohtuid ning politseid. Nad koik peavad selleks koost6od tegema.

50. Punkt 4 on konventsiooni “habeas corpus” site, mis annab vahistatud voi
kinnipeetavale isikule diguse ,taotleda menetlust, milles kohus otsustaks kiires
korras tema kinnipidamise digusparasuse ning korraldaks tema vabastamise, kui
kinnipidamine on o&igusvastane”. Seda O&igust ei saa kasutada vangistuse
vaidlustamiseks osana sllidimdistvast kohtuotsusest (artikkel 5 Ig 1 a). Menetlus
peab olema vdistlev ja kahel poolel peavad olema vordsed vahendid, see tahendab,
et kinnipeetud isikutel ja nende esindajatel peab olema ligipaas
alusdokumentidele, mille pdhjal kinnipidamist ndutakse. ,Kiires korras” tahendab,
et ei tohi olla p6hjendamatut viivitust menetluse viimisel kohtu ette (nt viivitamine
kohtumenetluses kasutatavate dokumentide tdélkimisega). Kui kinnipidamise
korralduse on andnud kohus, siis tavaliselt seda Gigust jargitakse. See digus toob
tavaliselt kaasa Oiguse algatada regulaarselt kinnipidamise &igusparasuse
Ulevaatamine.

51. Punkt 5 tagab OGiguse nouda hiivitist igaiihele, kes on vahistatud voi kinni
peetud vastuolus artikliga 5. Selle diguse tagamine ei ole nende ametnike
Ulesanne, kelle t66 hdlmab volituste andmist vahistamiseks vdi kinnipidamiseks,
kuid tuletab neile ametnikele siiski meelde artiklis 5 satestatud diguste olulisust.
Selle eiramine voib riigile palju maksma minna.

Oigus diglasele kohtulikule arutamisele (artikkel 6)

52. Artikli 6 pohisite punkti 1 esimeses lauses on, et ,igaiihel on oma
tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiiiidistuse ile
otsustamisel Gigus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud &igusemdistmise
volitustega institutsioonis”.

53. Oiglane kohtulik arutamine on pdhjapanevalt oluline garantii igas
demokraatlikus UGhiskonnas, seega on see artikkel tiks tahtsamaid ja enim viidatud
konventsiooni satteid. Oiglase kohtuliku arutamise asjus on rohkem kohtuasju kui
Uhegi teise teema kohta. Kohustus tagada diglane kohtumenetlus on pigem
kohtunikel, riiklikel suldistajatel ja seaduseandjatel kui otseselt UGldsusega
tegelevatel ametnikel, kellele see juhend on kavandatud. Kuid sellised kohustused



on kriminaalasjades politseil (kes voib mdnes slisteemis tegutseda siilidistajana) ja
vanglaametnikel ning teistel ametnikel — kohtuametnikel, sotsiaalt6otajatel,
litsentseerivatel ametnikel ja registripidajatel — vdivad olla kohustused
tsiviilasjades.

54. Kuna konventsioon peab rakenduma paljudes riikides, kelle Oigussiisteem
oluliselt erineb, on kohus andnud paljudele artiklis kasutatavatele terminitele oma
,autonoomse” konventsioonis kasutatava tdhenduse. See kehtib néiteks terminite
ykriminaalne”, ,stldistus” ja ,tsiviildigus” puhul. Need terminid ei tahenda alati
sama nagu riiklikes digussiisteemides.

Tsiviilmenetlus

55. Pohimotteliselt rakendub artikkel 6 kdigile tsiviilvaidlustele, mdne varasema
erandiga. Praktikas on kdige lihtsam teha nimekiri ménedest kohtuasjadest, mille
puhul kohus on 6elnud, et neile rakendub artikkel 6, ja teistest, millele see ei
rakendu, kuid (NB!) alljargnevad nimekirjad ei ole ammendavad ja praktika areneb
pidevalt.

Vaidlused, mille puhul on artiklit 6 rakendatud:

» kinnisvaravaidlused, nt planeerimisvaidlused;

» litsentseerimisotsused, nt oigus elukutset
praktiseerida vdi alkoholi miia;

» perekonnaasjad, nt adopteerimine, kasulapse
kasvatamine, piiriilene lapse tagastamine ja lapse
hooldusele andmine;

» hagid hivitise saamiseks riigiasutuste, sealhulgas
haiglate vastu;

» sotsiaaltoetuste hagid niivord, kuivord neile on digus,
st et toetus ei ole lihtsalt suvaline;

» distsiplinaarmenetlused kohtunike vastu ja
riigiametnike tdéovaidlused.

Vaidlused, mille puhul artiklit 6 ei rakendata:

» immigratsiooni- ja kodakondsusvaidlused;
» maksuvaidlused maksumaksja ja maksuameti vahel;
» valimisGigused, nt digus saada valitavale ametikohale.

56. Koigi tsiviilmenetluste puhul, millele see rakendub, nduab artikli 6 18ige 1
sOnaselgelt:

avalikku istungit, v.a moéned erandid, nditeks laste
kaitsmiseks perekonnaasjades;

s6ltumatut ja erapooletut kohust, st sellist, mis on
s6ltumatu vdoimudest ja pooltest ning eelarvamusteta;
kohtumenetlust moistliku aja jooksul;



avalikku kohtuotsust, st avalikult kattesaadavat, mitte
ilmtingimata avalikul kohtuistungil valja kuulutatavat.

57. Kohus on artikli 6 punktist 1 tuletanud ka alljargnevad digused:

ligipaas kohtule (nii fllsiline kui protseduuriline);
seadusjargne esindatus tsiviilasjades (ldige 3 punkt c
annab selle diguse juba kriminaalasjade puhul, vt alt);
Oigus osaleda kohtuasjas tohusalt, nt vdistleva
menetluse kaudu, kus U(ihele poolele teada olevad
tdendid avaldatakse teisele poolele, ja vordsete
vahenditega, st kohase vdimalusega mdlemale poolele
esitada oma pdhjendused;

kohtu kohustus molema poole pohjendusi taielikult ja
vordvaarselt arvesse votta;

oigus pohjendatud kohtuotsusele/otsusele;

riigi kohustus teha tsiviilasjas otsus oOigeaegselt ja
efektiivselt;

oiguskindlus, kaasa arvatud kohtuotsuste I8plikkus.

58. Peamine mdju riigiametnikele on selles, et nad peavad po6rama nende isikute
tihelepanu, kes tegelevad artikliga 6 kaetud tsiviilvaidlustega, sellele, et nad
peavad tagama oiglase kohtumenetluse diguste austamise kas administratiivse
otsustamise ajal voi hiljem kohtulikus labivaatuses. Nende hulka kuuluvad
sotsiaaltootajad, kes tegelevad adopteerimise ja laste hooldusesse andmise
juhtudega jne; planeerimisametnikud, kes otsustavad planeerimistaotluste le;
litsentseerimisametid ja kutseala Uhingud, kes tegelevad litsentside andmisega
praktiseerimiseks jne; sotsiaalametnikud, kes tegelevad taotlejatega; ja nii edasi.

Kriminaalmenetlused

59. Menetluste puhul, mille kaigus kohus maarab kriminaalsiildistuse, on
protseduurilised garantiid rangemad kui teiste kohtumenetluste puhul. Terminil
ykriminaalne” on konventsiooni kohaselt spetsiifiline tdhendus ja see vdib laieneda
distsiplinaar-, haldus-, vaarteo- voi maksumenetlustele, kui need vdivad viia
asjassepuutuva isiku karistamiseni.

60. Lisaks punktis 1 esitatud Oigustele on kriminaalkuriteos suldistatavatel
alljargnevad spetsiifilised 6igused, mis on satestatud punktides 2 ja 3 (a—f).

- Siilituse presumptsioon (ldige 2). Inimene on sutu, kuni ta
tunnistatakse seaduse kohaselt siidi. Inimesel on digus vaikida ja
ennast mitte inkrimineerida. Seega véivad riigiametnikud seda
Oigust rikkuda, kui nad avalikult vadidavad voi vihjavad nt
ajakirjandusele, et isik vastutab kuriteo sooritamise eest, enne kui
kohus on leidnud, et ta seda tegi. Sate ei takista siiski selliste
ennetavate testide nagu vere- ja uriinitestid tegemist ega korraldusi



esitada dokumente.

- Kiire ja arusaadav teave isiku vastu esitatud siilidistuse iseloomu
ja aluse kohta (l6ige 3 punkt a). See sarnaneb digusega, mis on
satestatud artikli 5 punktis 2 (vt Ulalt), kuid eesmark on erinev —
artiklis 5 on see moeldud selleks, et isik saaks vaidlustada oma
vahistamise ja  kinnipidamise, artiklis 6 tema kaitse
ettevalmistamiseks. See Ulesanne on tavalisel politseinikul,
kohtuametnikel voi slldistajal. Isik peab teabest aru saama,
sealhulgas tuleb talle vajaduse korral pakkuda télget (riigi kulul, vt
IGike 3 punkti e all)). Kui stldistataval on puue (nt nagemispuue,
kuulmispuue v&i vaimne haire), mis teeb arusaamise talle raskeks,
vOib talle vajalik olla muu spetsiaalne abi.

- Piisav aeg ja voimalused enda kaitse ettevalmistamiseks (l6ige 3
punkt b). Aeg sbltub kohtuasja keerukusest. Samuti peab vangidele
olema eeluurimisvangistuses olles tagatud, et nende advokaadid
saavad neid kilastada, et vang ja tema advokaat saaksid asja
arutada konfidentsiaalselt, valjaspool politsei- v6i vanglaametnike
kuuldeulatust.

- Oigus kaitsta end ise voi saada enda valitud tasuta digusabi juhul,
kui see on digusemdistmise huvides vajalik (I6ige 3 punkt c). Siin
on vangidel samasugune 0igus kohtuda oma advokaadiga, nagu
eelmises punktis nimetatud. Kohus on arvanud, et Gigusabi peab
olema praktiline ja tdhus nii menetluseelses etapis kui ka kohtus.
Seega juhul, kui laia profiiliga vangi kuulati tle peaaegu seitse paeva,
ilma et tema advokaadil oleks lubatud teda kiilastada, oli tegemist
rikkumisega, kuna tema kaitse oleks sel juhul vdinud olla vaid
eelarvamustel pdhinev. Kuigi toimikud olid mahukad, ei piisanud
siiski kahest Uhetunnisest visiidist nadalas, voimaldamaks kaitsel
ette valmistuda (Ocalan vs Tiirgi). Nagu ka eespool 6eldud, peavad
konsultatsioonid aset leidma ametnike kuuldeulatusest valjaspool.
Uldjuhul tuleb advokaadi abi pakkuda alates hetkest, kui politsei
kuulab vangi esimest korda lle

- Oigus uurida siiiidistuse tunnistajaid ja kutsuda tunnistajaid enda
kaitseks (I6ige 3 punkt d). Kui tunnistaja tdend on stlidistatava st
osas otsustav, tuleb viimasele anda vdimalus seda tunnistajat
ristkisitleda, vajaduse korral koos digusabiga.

- Oigus tasuta tolgile, kui ta ei mdista vdi ei kasuta kohtus
kasutatavat keelt (IGige 3 punkt e).

61. Nagu dulal mainitust selgub, on kriminaalasjade puhul politseinike ja
vanglaametnike roll Oiguste austamises ja kaitsmises tunduvalt suurem kui



tsiviilasjades. Lisaks esitatud naidetele soltub kohtumenetluse kestus osaliselt
politseijuurdluse toéhususest. Kohus kasitleb juurdluse faasi, hinnates, kas
menetlusele kulutatud aeg on pdhjendatud.

Karistamine seaduse alusel (artikkel 7)

62. See site keelab kriminaalseaduse tagasiulatuva rakendamise. See hdlmab
Oigust mitte sattuda kohtu alla vdi saada karistatud teo eest, mis ei olnud
kriminaalkuritegu selle tegemise ajal. Politsei peab olema hoolas, tagamaks, et
nad vahistavad ja siiliidistavad inimesi kuritegudes ja karistavad neid vastavalt
kuritegude sooritamise ajal kehtivatele digusaktidele. Jallegi tuleb tahele panna,
et termin ,kriminaalne” on konventsiooni kohaselt erilise tadhendusega ja seda vdib
laieneda distsiplinaar-, haldus- vaarteo- v8i maksumenetlustele, kui need vdivad
viia asjassepuutuva isiku karistamiseni.

Artiklid 8-11

63. Neil neljal artiklil, era- ja perekonnaelu austamise, motte-, siidametunnistuse-
ja usuvabaduse; sonavabaduse ja kogunemiste ning iihenduste moodustamise
vabaduse kohta, on mitu lihist joont:

» need koigil on piiratud Gigused;

» neil koigil on kahepunktiline iilesehitus, millest 1. punkt satestab
Oiguse ja 2. punkt satestab tingimused, kus sekkumine sellesse voib
olla Bigustatud;

» teised punktid varieeruvad detailides, kuid neis on kolm iihist
nouet, mille puhul sekkumine digusesse on digustatud.

64. Esiteks peab sekkumine vastama seadusele. ,Seadus” hdlmab peamiselt
esmaseid ja sekundaarseid Gigusakte, tavadigust ja Euroopa Liidu digust riikidele,
kes neid siisteeme kasutavad, ning kutseorganisatsioonide, tlikoolide jms eeskirju.
Seadus peab olema joustatud riiklikus slisteemis. See peab olema ka ligipaasetav,
st avalikult kadttesaadav, ja prognoositav, st piisavalt tapne, et inimene saaks oma
kditumist reguleerida, et seadusega kooskdlas olla. Uhel paljudest telefoni
pealtkuulamise juhtumitest leidis kohus, et seadus ei sisaldanud piisavalt selgeid ja
Uksikasjalikke reegleid, eriti arvestades sekkumise tdsidust ja tehnoloogia
suurenevat keerukust (Kruslin vs Prantsusmaa).

65. Teiseks peab sekkumine jargima seaduslikku eesmarki. Kdigis teistes punktides
satestatakse lubatud spetsiifiliste eesmarkide nimekirjad, mis varieeruvad srtikliti,
naiteks ,kuriteo ennetamine”, ,avaliku korra, tervise voi kélbluse kaitsmine” voi
,teiste Oiguste ja vabaduste kaitsmine”.

66. Kolmandaks peab sekkumine olema ,vajalik demokraatlikus Gihiskonnas”, et
jargida kdnesolevat eesmarki. , Vajalik” ei tdhenda , hddavajalikku” Ghe ddrmusena
ega kdigest ,mdistlikku® teisena. See tahendab, et valitsus peab tuvastama, et
sekkumiseks oli ,tungiv lihiskondlik vajadus” ja et see oli taotletava eesmargiga
proportsionaalne. Hoolimata sellest, et see sdna ei esine konventsiooni tekstis, on



proportsionaalsus selle tuumaks, kuidas kohus on seda télgendanud. Seega isegi
juhul, kui tegevus voi strateegia jargib seaduslikku eesmarki, ei ole see lubatud, kui
kasutatud vahendid on liialdatud, meelevaldsed vGi ebadiglased. Peamiselt nGuab
konventsioon riiklikelt vdimudelt (Uksikisikute Oiguste tasakaalustamist avaliku
huviga, see vdib puudutada ka tasakaalu leidmist konkureerivate uksikisikute
Oiguste vahel. Kohus on tuvastanud, et esmalt on riigivdimude asi kindlustada
inimdigused ja leida 0Oige tasakaal ning et nad on pohimoétteliselt paremas
olukorras kui kohus ise, et hinnata sekkumise vajalikkust. Seetdttu on kohus
tootanud valja pohimotte, et riikidel on selles valdkonnas valikuvabadus, ning
nimetab seda ,otsustusruumiks”, tunnistades, et kui Uhiskondlikud v6i muud
tingimused erinevad, siis vdivad erineda ka kohalikud lahendused. See vabadus on
siiski piiratud ja alati allutatud kohtu jarelevalvele. See on rangem, kui praktika
Euroopas varieerub ulatuslikult, ja leebem, kui on olemas konsensus, mis ei vasta
Uksikute riikide strateegiale voi praktikale. Asjade olemuse tottu Ghiskondlikud
suhtumised muutuvad ja kohtu otsused arenevad koos nende suhtumistega.

Oigus era- ja perekonnaelu austamisele (artikkel 8)

67. Punkti 1 kohaselt on igaiihel digus tema era- ja perekonnaelu, kodu ja
sonumite saladusele. Kdiki neid termineid on kohus laialt tdlgendanud, kasutades
neid teises tdahenduses kui tavaliselt paljudes riiklikes slisteemides. Ametnikud
peavad olema sellest teadlikud ja mitte eeldama, et konventsioonis kasutatakse
neid samas tahenduses, millega nemad harjunud on.

68. ,Eraelu” on tunduvalt laiem termin kui ,privaatsus” (tdhendab peamiselt
konfidentsiaalsuse ja eraldatuse 0Oigust). See hdélmab muu hulgas isiklikku
identiteeti, seksuaalset orientatsiooni ja tegevust, sooidentiteeti, andmekaitset,
vabadust mirast voi mirgistest heidetest ja vabadust tagakiusamisest.

69. “Perekonnaelu” on samuti konventsiooni kohaselt ulatuslik kasitlus, mis ulatub
tunduvalt kaugemale kui traditsiooniline lastega abielupaar. See hdlmab
vabaabielus paare (eeldusel, et on olemas téendid plisiva pikaajalise suhte kohta),
samasoolisi paare ja transseksuaale, selliseid |dhisugulasi nagu vanavanemad ja
lapselapsed ning ded-vennad. Kiisimus on selles, kas téendid |dhedaste isiklike
suhete kohta on olemas. Seda kasitlust on sageli rakendatud valjasaatmisjuhtumite
puhul, et véimaldada perekondlike sidemetega isikutel jaada riiki isegi juhul, kui
nad on sooritanud kuritegusid voi jaanud riiki kauemaks kui nende sissesdiduviisa
lubab.

70. ,,Kodu“ — kannatanud peavad téendama piisavaid ja pidevaid sidemeid kohaga,
kus nad elavad, kuid nad ei pea seal asuma kogu aeg, koduks vdib olla ajutine ruum
(nagu karavan) voéi ariruumid ning monikord vdib see olla asustatud ebaseaduslikult
vdi vastuolus planeerimisotsusega. Oigus kaitseb rahumeelset kodus elamist, sinna
ei tohi lubamatult siseneda ega hairida naditeks miira ja muu saastega.

71. “Sonumid” ei hdlma mitte ainult kirju (eriti vangidelt), vaid ka telefonivestlusi,
meile ja tekste.



72. “Austamine” hélmab nii negatiivseid kui positiivseid kohustusi. Negatiivselt on
see kohustus mitte sekkuda oOigustesse meelevaldselt. Positiivselt voib see
sisaldada selliste meetmete kasutuselevottu, mis on kavandatud era- ja
perekonnaelu austamise tagamiseks mitte ainult riigi ja Uksikisiku vahelistes
suhetes, vaid ka Uksikisikute enda vahelistes suhetes. Seega ei olnud mitmetes
transseksuaale puudutavates kohtuasjades probleem mitte selles, et riigid oleksid
takistanud soomuutmisoperatsiooni (tegelikult olid nad sellele kaasa aidanud), vaid
selles, et nad keeldusid parast operatsiooni muutmast selliseid isiklikke dokumente
nagu sunnitunnistused, mis kajastaks isiku uut identiteeti. See oli nende positiivse
kohustuse rikkumine austada eraelu (Goodwin vs Suurbritannia). Keskkonna
saastamisega seotud asjad puudutavad samuti enamasti positiivset kohustust.
Lisaks peetakse kdigis lastega seotud kohtuasjades esmajoones silmas, mis on
parim lapsele.

73. Punkt 2 jargib Ulal selgitatud mustrit, keelates sekkumise Oigusesse, vilja
arvatud juhul, kui see on vastavuses seadusega ja vajalik demokraatlikus
Uhiskonnas seadusliku eesmargi jaoks. Artiklis 8 on lubatud eesmargid:

» riigi julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse vo6i riigi majandusliku
heaolu huvides;

» korratuse voi kuriteo drahoidmiseks;

> tervise voi kolbluse kaitseks voi

» kaasinimeste Giguste ja vabaduste kaitseks.

74. Iga kord, kui sekkumise toimumine kinnitust leiab, tuleb seda hinnata kolme
kiisimuse alusel.

» Kas see on seadusega vastavuses?

» Kas see jargib lubatud eesmarki?

» Kas demokraatlikus tihiskonnas on selle eesmargi taitmine vajalik,
st ei ole iilem3arane, meelevaldne ega ebadiglane?

75. Naide selle kohta, kuidas see toimib: kohtuasjas, mis puudutas isikuandmete
kogumist ja sailitamist politsei poolt, stldistati taotlejaid digusrikkumistes ning
vOeti DNA-proovid ja sdormejaljed. Hiljem nad kas moisteti digeks voi loobuti
stldistustest, kuid proovid hoiti alles. Proovide sdilitamine oli ette nahtud
seadusega ja jargis lubatud eesmarki — kuriteo ennetamist. Kohus aga leidis, et see
ei vastanud kirteeriumile ,vajalik demokraatlikus Ghiskonnas”, kuna oli
ebaproportsionaalne, nagu lldsate, mis ei luba erandeid, kui inimesi kahtlustatakse
Oigusrikkumistes, kuid maistetakse hiljem oigeks (S ja Marper v. Suurbritannia).

76. Ametnikud peavad kiisima endilt samad kiisimused, enne kui nad sekkuvad
artiklis 8 satestatud digustesse, veendumaks, et nad ei riku neid digustamatult.
Seda artiklit on kdige enam rikkunud just ametnikud oma tegevuse téttu. Voéimatu
on hodlmata kdiki neid viise, kuidas seda artiklit on rakendatud. Alljargnevalt on
esitatud ndited (lahendatud kohtuasjade pd&hjal) monede olukordade kohta, kus
ametnike ettevaatus on koige vajalikum. (NB! Loetelu ei ole ammendav.)



Loetelusse kuuluvad:

e politseinikud - kellegi kodu labiotsimine, flitsiliste proovide
voi dokumentide votmine ja sdilitamine;

e julgeolekuteenistus — isiku telefoni pealtkuulamine, tema
koju voi to6ruumidesse salamikrofoni panemine, andmete
sailitamine;

e vanglaametnikud - vangide kirjavahetuse, eriti advokaatide
vOi kohtutega jalgimine vdi sellesse sekkumine, kiilastajate
labiotsimine narkootikumide jne leidmiseks,
kiilastusdigustesse sekkumine, sanktsioonide kehtestamine
tootavatele vangidele;

e registripidajad — piirangute rakendamine nime valikul voi
muutmisel, isikuandmeid sisaldavate dokumentide
muutmine parast soomuutmist;

e sotsiaaltéotajad — laste hooldada votmine, nende
kasulapseks vdi adopteerimiseks andmine (vajadus teavitada
bioloogilist vanemat / bioloogilisi vanemaid ja nendega
konsulteerida, valtida viivitusi, mis pdhjustavad
poordumatuid muudatusi suhetes jne), kaasa aitamine sellise
lapse ja tema vanema suhtlemisele, kellele ei ole antud
hooldusdigust;

e kohaliku omavalitsuse ametnikud — planeerimisseaduste
rakendamine, mis modjutab inimeste kodusid ja
perekonnaelu, kaabeltelevisiooni salvestuse avalik
kasutamine, kui see vGib paljastada isiku identiteedi, tehase
haldamine, mis vdib pdhjustada saastet mira vb6i mirgiste
heitmete tottu (nt prigikaitlustood);

e praktiseerivad meditsiinitéotajad — nGusolekut ndudev ravi;

e immigratsiooniametnikud - vdimalike valjasaadetavate
juhtumitega tegelemine (nt illegaalsed (leajaviibijad,
suudimoistetud kurjategijad nende karistuse |6ppedes),
kellel on riigis perekondlikud sidemed.

Ulal kirjeldatud ei ole olukorrad, kus artikkel 8 tingimata takistab
konealust tegevust, vaid sellised, kus on vaja olla ettevaatlik, et
tagada toimingute Oigustatus ja proportsionaalsus. Paljudel
juhtudel voib ametnikel olla vaja kontrollida, et saadud on vajalik
kohtulik luba.

Mdotte-, sidametunnistuse- ja usuvabadus (artikkel 9)

77. Punkt 1 on kaheosaline:

- piiramatu 0igus motte-, siidametunnistuse- ja usuvabadusele, mis
katkeb vabadust vahetada oma usku voi veendumusi;
- piiratud digus kuulutada oma usku voi veendumusi nii (iksi kui ka koos



teistega, avalikult voi eraviisiliselt kultuse, Gpetamise, tava ja kombetalituse
kaudu.

Ainult teine digus on allutatud punkti 2 piiravatele tingimustele.

78. Kohus on viltinud ,usu ja veendumuste” defineerimist ja aktsepteerinud
paljusid selle termini alla kuuluvana - lisaks sellistele mainekatele
maailmausunditele nagu kristlus, judaism ja islam ka sellised uuemad usundid nagu
Jehoova tunnistajad ja saientoloogia. Veendumustena aktsepteeritakse ka
patsifismi, veganismi ja abordivastasust, kuid mitte abistatud enesetapu
pooldamist.

79. Uldiselt kaitstakse otseseid usu vdi veendumuste kuulutamisi, niiteks risti,
turbani voi islami ndokatte kandmine véi kosSer-toitumine, mitte kaudseid, nditeks
soduritele patsifistlike lendlehtede jagamine (selle vastand on naiteks sdduritele
patsifistlike p6himdtete kuulutamine).

80. Punkti 2 selgitatakse Uldises vormis Ulal (vt punkte 7375 artiklite 8-11 kohta).

81. Igasugune diguse piiramine peab olema seaduses ette ndahtud. Seega oli juhul,
kui ametnikud katkestasid ilma seadusliku volituseta Jehoova tunnistajate
kohtumise seaduslikult renditud ruumides, tegemist rikkumisega (Kuznetsov vs
Venemaa).

82. Loetletud seaduslikud eesmargid on: lihiskondlik turvalisus, avaliku korra,
tervise voi kolbluse kaitsmine ning kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitsmine.

83. Piirangud, mida kohus on toetanud, on:

» meditsiinidel risti kandmise keelamine, kui selle kandmine v&ib ohustada
patsientide tervist;

» piirangud religioossete rdivaste kandmisele, eriti islami naokatte
kandmine koolides vai Ulikoolides, kus kohus on valitsustele andnud
suure valikuvabaduse kaasinimeste diguste ja vabaduste austamiseks;

» vangil selliste usurituaalide ldbiviimise keelamine, mis hairisid
kaasinimesi.

84. Piirangud, mida kohus ei ole toetanud, on:

» isiku sttdistamine proseliitismis, kui ta lihtsalt plldis veenda teisi oma
veendumuste voorustes;

> risti kandmise tottu lennujaama registreerimisametniku
diskrimineerimine ettevétte poliitika tottu;

» keeldumine sellest, et vangile antakse digus saada lihavaba toitu.

85. Veendumuste ja nende kuulutamise teemad on sageli vastuolulised ja
tundlikud, eriti iiha enam mitmekesises iihiskonnas. Ametnikud peavad
veenduma, et neil on selge seaduslik voli, enne kui nad piiranguid rakendavad,



ning et rakendatud piirang vastavuses seadusliku eesmargiga.

Sonavabadus (artikkel 10)

86. Punkt 1 satestab: ,lgaiihel on 0igus sOnavabadusele. See 0Oigus katkeb
vabadust oma arvamusele ning vabadust saada ja levitada teavet ja motteid ilma
ametivéimude sekkumiseta ja s6ltumata riigipiiridest. Kdesolev artikkel ei takista
riikidel nduda raadio-, televisiooni- voi filmiettevotetelt tegevuslubasid.”

87. Vidljendusvabadus on demokraatia nurgakivi ja voti paljude teiste diguste
nautimiseks. Kaitstav Oigus ulatub vaga kaugele, olles tunduvalt enam kui vaid
trikivabadus. See hdlmab poliitilist konet, drikdnet ja loomingulist valjendust.
Kohus on rohutanud selle pdhiseaduslikku tdhtsust ja 6elnud, et sekkumist saab
oigustada ainult tungiva hadavajaduse korral ja erandeid tuleb tdlgendada
kitsalt. Samuti on kohus 6elnud, et punktis 1 kaitstavad avaldused katkevad , mitte
ainult ideesid, mida pooldavalt vastu voetakse voi tajutakse kahjututena ..., vaid
ka neid, mis solvavad, sokeerivad voi hairivad riiki voi mingit muud rahvastiku
osa“. Seega arvamusi, mida peetakse darmuslikeks ja solvavateks, ning kunsti, mida
voidakse pidada siivutuks, voib pdhimdétteliselt avaldada ja ndidata, allutades selle
piiratud eranditele punktis 2, mida tuleb tdlgendada kitsalt. Eeldatakse
sOnavabadust.

88. Punkt 2 satestab sellele digusele piiravad tingimused, mida on eespool ka
Uldiselt selgitatud, ning ndudes, et piirangud peavad olema (i) seaduses ette
nahtud, (ii) lubatud eesmargiga ja (iii) vajalikud demokraatlikus Uhiskonnas,
proportsionaalsed ja mittediskrimineerivad (vt punkte 73-75). Kuid see punkt
moonab ka, et sGnavabaduse rakendamisega ,kaasnevad kohustused ja vastutus”.
Neid sdnu on kohus kasutanud naiteks selleks, et oigustada piiranguid
riigiametnike osalemisele poliitilises tegevuses (Ahmed vs Suurbritannia).

89. Lubatud eesmargid piirangute, formaalsuste, tingimuste ja Kkaristuste
seadmiseks on:

> riigi julgeolek, territoriaalne terviklikkus voi Uhiskondlik turvalisus;
tervise ja kolbluse kaitsmine;

» kaasinimeste maine voi Giguste kaitsmine;

> konfidentsiaalse teabe avaldamise viltimine;

» oOigusemoistmise autoriteedi ja erapooletuse sdilitamine.

90. Palju kohtuasju on lahendatud sdnavabaduse alusel, kuid vahestes neist on
kaevatud politsei vOi teiste otseselt avalikkusega tegelevate ametnike tegevuste
Ule. Tavaliselt puudutab kaebus kas rakendunud riiklikke seadusi voi selliste
korgemate ametnike, stlidistajate voi kohtute tegevusi, kes on otsustanud keelata
soovimatute arvamuste voi ideede viljendamise v6i kes on inimesi nende
viljendamise eest slitidistanud ja slitidi m&istnud. Politsei jaoks on kdige ohutum
viis mitte eksida sGnavabaduse piiramisel ja piirata sonavabadust ainult siis, kui
selleks on mojuvad pohjused saavutada liks seatud eesmark ning kui piirang on
proportsionaalne ja mittediskrimineeriv. Isegi kui asjassepuutuvad ideed on



darmuslikud, nGuab nende mahasurumine mojusat pohjendust. Vaga hoolikas
tuleb olla ka ajalehetoimetuste ruumide Ilabiotsimisorderite valjaandmisel ja
kasutamisel, sest ajakirjanikel on digus oma allikaid kaitsta.

Kogunemiste ja ihingute moodustamise vabadus (artikkel 11)

91. Artikkel 11 tagab kaks digust tegutseda koos kaasinimestega.

92. Kogunemiste vabadus katkeb endas vabadust pidada eraviisilisi koosolekuid,
marsse, rongkdike, demonstratsioone ja istumisstreike. Eesmargid vdivad olla
poliitilised, usulised voi vaimsed, sotsiaalsed v6i muud eesmargid, eesmargile ei ole
piire seatud, kuid kogunemine peab olema rahumeelne. Juhuslik vagivald ei
tdhenda seda, et kogunemine kaotab 0Oiguse kaitsele juhul, kui sellel ei ole
Oiguskorda rikkuvat eesmarki.

93. Positiivsed kohustused: riigi kohus on kaitsta kontrademonstrantide vagivalla
eest neid, kes kasutavad oma &igust rahumeelsele kogunemisele. Uhe kohtuasja
puhul oli politsei moodustanud salga, et hoida rivaalitsevaid demonstrante
Uksteisest eemal, kuid politseil ei dnnestunud takistada fuusilist riinnakut ja vara
kahjustamist. Kohus leidis, et politsei ei teinud piisavalt, vdimaldamaks seaduslikku
demonstratsiooni rahumeelselt jatkata (Uhendatud Makedoonia Organisatsioon
llinden ja Ivanov vs Bulgaaria).

94. Kogunemiste piirangud voi keelud ndéuavad punkti 2 kohaselt Gigustamist,
mida on Uldiselt selgitatud Ulal, samuti ndub see, et piirangud oleksid (i) seadusega
ette nahtud, (ii) lubatud eesmargiga ja (iii) vajalikud demokraatlikus thiskonnas,
proportsionaalsed ja mittediskrimineerivad (vt punkte 73-75). Lubatud eesmargid
on:

riigi julgeoleku voi lihiskondliku turvalisuse tagamine;
korratuste voi kuritegude arahoidmine;

tervise ja kolbluse kaitsmine;

kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitsmine.

VVYY

95. Voimudel on oluline valikuvabadus hinnata, kas kavatsetav kogunemine
kujutab mingit ohtu Uhiskondlikule turvalisusele jne, mis vdiks 0Oigustada
sekkumist, kuid eelduseks peab olema, et rahumeelne kogunemine on lubatud.
Eelneva teavitamise voi volitamise ndudmine ei ole rikkumine, kuid loa andmisest
keeldumine on sekkumine, mis nduab selle oOigustamist punkti 2 rangete
standardite alusel. Rikkumine vo&ib olla isegi juhul, kui kogunemised jatkuvad
keelamisest hoolimata (Baczkowski vs Poola).

96. Voimud peavad olema ettevaatlikud, et piirangud oleksid
mittediskrimineerivad. Asjaolu, et kogunemist organiseerib ebapopulaarne
Uksikisikute grupp, ei ole piisav pdhjus kogunemise takistamiseks. Seega juhtumi
puhul, kus evangeelsele kirikule ei antud luba pidada teenistust pargis, kuna see
oleks vdinud pd&hjustada piirkonna enamusreligiooni jargijate rahulolematust, oli
tegemist rikkumisega. VOimude pdhimote sellistes olukordades peaks olema



,mitmekesisus, sallivus ja leplikkus“. Samad pohimotted kehtivad ka etniliste voi
poliitiliste vahemusgruppide vdi teiste vahemuste, naiteks lesbid, geid, biseksuaalid
ja transseksuaalid,puhul, kes soovivad korraldada marsse ja demonstratsioone.

97. Kuna otsused, kas lubada demonstratsioone jne, on tavaliselt politsei teha, on
see sate vaga oluline. Keskmes on tavaliselt vagivallaoht, olgu tahtlik voi mitte.
Vagivallaohu korral vdib piiranguid digustada, aga selle puudumine tdhendab, et
piirangute digustatus on vaga ebatdendoline.

98. Uhingute moodustamise vabadus on digus liituda teiste inimestega, et
moodustada organisatsioone, mis jargivad kollektiivselt Uhiseid eesmarke. See
hdlmab ka digust moodustada ametiiihinguid liikkmete huvide kaitseks. Samamoodi
ametithingutega on eriti olulised kaks Uhinguliiki — poliitilised parteid ja
usuorganisatsioonid.

99. Keelde voi piiranguid poliitilistele parteidele on raske digustada. Kohus on
rohutanud, et parteide mitmekesisus on demokraatliku Gihiskonna jaoks oluline
ning nende keelamine nduab veenvaid ja kaalukaid pdhjuseid. Asjaolud, et partei
programm soovis vaidlustada riigi elanikkonna Uhe osa olukorda ning et see
ahvardas riigi territoriaalset terviklikkust, ei olnud siiski piisavad, et lubada selle
partei keelustamine (Tiirgi Uhendatud Kommunistlik Partei vs Tiirgi). Samasugused
kaalutlused kehtivad, kui poliitilist parteid keeldutakse sellena registreerimast, sest
see on samuti nagu keeld.

100. Usuriihmituste puhul loob artikkel 11 koos artikliga 9 ootuse, et usklikud
saavad liituda usurihmitustega vabalt, ilma riigi sekkumiseta. Nagu poliitiliste
parteide puhul, on ka siin kohustus olla neutraalneja erapooletu. llma hea
pohjenduseta kiriku imberregistreerimisest keeldumine parast seadusemuudatust
oli artikli 11 rikkumine (Paastearmee Moskva filiaal vs Venemaa).

101. Ametilihingutel on 0igus pidada kollektiivselt [3dbirddkimisi ja s6lmida
kollektiivlepinguid (Demir ja Baykara vs Tirgi). Kohus on piiranguid streikidele
kasitanud sekkumisena Uhingute moodustamise vabadusse, mida riik peab
Oigustama punkti 2 alusel. Punktis 2 nimetatud spetsiifilise erandiga voib artikli 11
Oiguste teostamist piirata sdjavde, politsei voi riigiadministratsiooni liikmetele. Iga
sellist piirangut analllsib kohus rangelt.

102. Enamikul Uhingute moodustamise juhtumitel kaevatakse riigi seaduste,
kOrgemate ametnike vOi kohtute tegevuse peale. Kuid politseinikud ja
registriametnikud, kes tegelevad tulevaste voi olemasolevate Uhingutega, eriti
ametithingute, poliitiliste parteide ja usuorganisatsioonidega, peavad olema
teadlikud erapooletuse kohustusest ja vajadusest Gigustada piiranguid kaalukate
pOhjustega.

Oigus abielluda (artikkel 12)

103. Artikkel 12 satestab: ,Abieluealisel mehel ja naisel on digus abielluda ja luua
perekond kooskdlas selle Oiguse kasutamist reguleerivate riigisiseste



seadustega.”

104. See kehtib vaid abielu, mitte kooselu voi tsiviilpartnerluse puhul. Samuti
kehtib see ainult heteroseksuaalse abielu puhul: konventsioon ei kohusta riiki
andma samasoolistele paaridele 0igust abielluda. Samas on transseksuaalidel
lubatud abielluda parast soo muutmist. Abieluseadused vdivad riigiti erineda, nt
seoses sugulusabielude ja samasooliste abieludega.

105. Toendoliselt ei tdstatu selle artikliga seotud probleemid mitte politseinike,
vaid pigem registripidajate ja vanglaametnike jaoks. Kuigi kohus tunnistab vangide
Oigust abielluda, ei ole kohus leidnud, et artikkel 12 annaks diguse abieluvisiitideks,
mis véimaldaks neil pere luua (samas on see rohkem kui pooltest liikmesriikidest
lubatud). Juhtumitega, kus abikaasad on lahutatud valjasaatmise voi
immigratsiooniseaduste tottu, tegeletakse tavaliselt artikli 8, mitte artikli 12 alusel.

Oigus tohusale menetlusele enda kaitseks (artikkel 13)

106. Artikkel 13 nouab konventsiooni diguse rikkumise korral téhusa riikliku
menetluse tagamist.

107. Selle artikli alla kuuluvate hagide puhul uurib kohus tavaliselt riigisisest
Oiguskorda, et aru saada, kas see tagab Oiguskaitse ja kas see diguskaitse on tdhus.
Seega poOhiliselt puudutab see seadusandjaid ja kohtuid, mitte avalikkusega
tegelevaid ametnikke. Artikkel nGuab nimelt diguskaitset ,ka siis, kui rikkumise pani
toime ametiisik” ehk riiklikud seadused, mis annavad riigiteenistujatele
puutumatuse, on konventsiooniga vastuolus.

Diskrimineerimise keelamine (artikkel 14)

108. Artikkel 14 nduab, et ,konventsioonis sdtestatud Oiguste ja vabaduste
kasutamine tagatakse ilma mingi diskrimineerimiseta selliste tunnuste alusel
nagu sugu, rass, nahavdrvus, keel, usutunnistus, poliitilised v6i muud
veendumused, rahvuslik voi sotsiaalne péritolu, rahvusvdhemusse kuuluvus,
varanduslik, slinni- voi muu seisund.”

109. Artikkel 14 ei kehtesta eraldiseisvat Oigust. Seda saab kasutada ainult koos
teise digusega, mis on kehtestatud konventsiooniga (vGi protokollidega, kui need
on ratifitseeritud). Seda Gigust vGidakse aga olla rikutud ka siis, kui seda on
vaadeldud koos teise digusega, kuid seda teist digust rikutud ei ole. NB! Protokoll
nr 12 annab eraldiseisva diguse samadel tingimustel nagu artikkel 14, see peaks
selle diguse laiemalt kehtestama, kuid paljud riigid ei ole seda veel ratifitseerinud
(vt allpool).

110. Diskrimineerimise aluste nimekiri ei ole ammendav. Naditeks sénad , nagu” ja
,VOi muu seisund” juhivad tdhelepanu sellele, et nimekiri on vaid illustratiivne.
Kohus on naiteks tunnustanud ka pohimotete tottu vdeteenistusest keeldumist,
puuet, kirjaoskamatust ja seksuaalset orientatsiooni kui keelatud aluseid
diskrimineerimiseks ning nimekirja voidakse tdiendada.



111. Monel alusel diskrimineerimist on raskem oigustada kui modnel teisel. Kuigi
kdik pdhjused on tdhtsad, on kohus siiski delnud, et tal on vaja kaalukaid
pOhjendusi, et digustada diskrimineerimist soo, seksuaalse orientatsiooni, rassi,
nahavarvi, rahvuse (valja arvatud immigratsioonikiisimustes), ebaseaduslikkuse ja
religiooni pdhjal.

Mis on diskrimineerimine? See on juhtum, kus samas olukorras inimesi
koheldakse erinevalt voi erinevates olukordades inimesi koheldakse ilma
objektiivse ja moistliku digustuseta lihtemoodi. Niisiis ei ole iga eristav kohtlemine
diskrimineeriv. Naiteks vang ja vaba inimene ei ole samas olukorras, nii et erinev
kohtlemine voib olla digustatud. Naiteks vOib tuua kaks peamist olukorda.
Rikkumine toimus olukorras, kus lesbil ei lubatud lapsendada vaid tema seksuaalse
orientatsiooni parast, samal ajal kui teistel vallalistel lubati (samas olukorras
koheldi inimesi erinevalt) (EB vs Prantsusmaa). Vastupidine olukord esines Jehoova
tunnistaja puhul, keda karistati, sest ta keeldus kandmast vormirdivaid. Samuti ei
lubatud tal eelneva karistuse tottu omandada raamatupidaja kvalifikatsiooni. Ka siis
oli tegemist rikkumisega, sest tema siltegu oli viaga viaike, kuid teda koheldi
samamoodi erinevas olukorras olevate inimestega, keda oli karistatud ebaaususe ja
pettuse eest (Thlimmenos vs Kreeka).

113. “Objektiivne ja moistlik digustus”. Samamoodi lubatud eranditega artiklite 8—
11 teistes punktides on kohus pretsedendidigusega juurutanud termini ,,objektiivne
ja moistlik digustus” — digustuse tdestamise koorem on riigil ja seda Gigustust peab
rakendama proportsionaalselt (vt punkte 73—-75).

114. Diskrimineerimisest ajendatud vagivalla vdltimine on eriti tdsine ja tahtis riigi
esindajate jaoks, kellel on lubatud joudu kasutada (nt politsei voi relvajoud).
Naiteks leidis kohus rikkumise, kui téendid nditasid, et politsei riinnak kdilas
toimuvate rassirahutuste ajal mustlaste vastu oli rassiliselt ajendatud (Stoica vs
Rumeenia). Teisel juhul, kui politsei lasi maha kaks mustlasest kutsealust, ei leidnud
kohus, et politsei oleks rikkunud artiklit 14 vaadelduna koos artikliga 2, sest
puudusid piisavad téendid rassilise ajendi kohta. Siiski rikuti riigi menetluskohustusi
uurida pohjalikult juhtumeid, kus riigi esindajad vdisid olla diskrimineerivalt
motiveeritud (Nachova vs Bulgaaria). Rikkumine voib olla ka see, kui riik lubab
eraisikutel diskrimineerivat vagivalda kasutada. Naiteks riindas (ihe religioosse
grupi kogukond teise religioosse grupi jargijaid ning vdimukandjad keeldusid
sellesse sekkumast ja olid Ukskdiksed kurjategijate vastutusele votmise suhtes (97
Gldani kogukonna Jehoova tunnistajat ja 4 teist vs Georgia).

115. Kaudne diskrimineerimine toimub siis, kui Gldiselt kehtiv seadus voi poliitika
mdjutab ebaproportsionaalselt halvasti Gihe kindla grupi liikmeid, isegi kui puudub
kavatsus diskrimineerida. Nonda leiti rikkumine juhtumis, kus
ebaproportsionaalselt suur arv lapsi ihest etnilisest riihmast saadeti erivajadustega
lastele mdéeldud koolidesse, kuigi poliitika oli Gldkehtiv. Probleem seisnes poliitika
rakendamisviisis (DH vs TSehhi Vabariik).

116. Peaaegu alati, kui ametnikud tegelevad avalikkusega seoses konventsiooni



Oiguste ja vabadustega, voib toimuda diskrimineerimine igal artiklis 14 nimetatud
vOi kohtu tuvastatud alusel. Koik ametnikud peavad olema hoolikad ja
tihelepanelikud, et vadltida eristavat kohtlemist, mis pd&hjustaks
diskrimineerimist.

Individuaalavaldused (artikkel 34)

117. See on protseduuriline sdte, mis tagab diguse igale isikule, valitsusvalisele
organisatsioonile voi inimriihmale, kes vaidavad, et nad on konventsioonis voi selle
juurde kuuluvates protokollides satestatud oiguste rikkumise ohvriks, esitada
kohtule avaldus. “Iga isik” hélmab ka vaimuhaigeid ja alaealisi. See artikkel on siin
esile tOstetud, sest sisaldab riikidele olulist kohustust ,,mitte mingil viisil takistada
selle diguse tohusat kasutamist”. See on eriti tahtis vabaduse kaotanud isikute
puhul. Neile ei tohiks olla seatud (ihtegi toket, mis takistaks neid oma avaldust
kohtusse esitamast.

118. Kohus vdib maarata, et kaebealune riik peab votma ajutised meetmed, et
sdilitada kehtivat seisundit, kaasa arvatud kaebaja vGimet t6husalt kasutada
individuaalkaebuse 6igust, kuniks kohus juhtumi lle otsustab. Kohus teeb seda vaid
siis, kui on oht, et meedet vdotmata riskitakse tdsise ja parandamatu kahjuga.
Ajutised meetmed on seega sarnased riiklike kohtute korraldustega. Riikidel on
tavaliselt kohustus neile kuuletuda. Enamasti peavad riigid vétma meetmeid siis,
kui kaebaja vaidlustab riigist valjasaatmise voi valjaandmise selle alusel, et teda
ootaks sihtriigis vaarkohtlemine. Kui riik ei rakenda kohtu maaratud ajutist meedet
ning naditeks saadab isiku sellegi poolest teise riiki, vdib juhtumit kasitada artikli 34
rikkumisena.

PROTOKOLL nr1

Vara kaitse (artikkel 1)

119. See artikkel satestab lldise reegli, millele lisanduvad kaks spetsiifilist reeglit
vara kaitseks.

Uldine reegel on: ,lgal fiiiisilisel v&i juriidilisel isikul on digus oma omandit
segamatult kasutada.”

120. “Omandi” hulka kuuluvad aktsiad, patendid, litsentsid, renditud vara ja
sotsiaaltoetused (kui neid kasutatakse seadusliku diguse kohaselt, mitte oma
drandgemise jargi). Paljudel juhtudel, mis puudutavad Ida-Euroopas endiste
reziimide ajal sundvédrandatud omandit, on olnud otsustav see, kas avaldaja digus
jai riiklikes seadustes alles, pelk lootus hiivitusele ei ole piisav.

121. “Segamatu kasutamisega” kaasneb Oigus varale ligi padseda. Riigile vdib olla
maaratud positiivseid kohustusi, mis kaitsevad omandidiguste kasutamist, nt

ohtlike objektide nduetekohane hooldamine kodude ldheduses.

122. Juhtumite puhul, kui sekkutakse omandidigustesse, kuid mis ei kuulu selgelt



kahe allesitatud spetsiifilise reegli alla, on kohus rakendanud ildist reeglit ja
eeldanud sellega kaasnevat “diglast tasakaalu” individuaalsete ja Uldiste huvide
vahel (vt allpool).

Esimene spetsiifiline reegel: omandi dravétmine

123. Omandi dravotmine on lubatud vaid siis, kui see:

- toimub seaduses ettendhtud tingimustel;

- toimub Uldistes huvides;

- jargib rahvusvahelise diguse Uldpdhimdtteid;

- on moistlikult proportsionaalne (,0iglase tasakaalu test”).

124. Riikidel on suur otsustusdigus selles, mis on “lildsuse huvides”. Kui jargitakse
Oiguspdrast eesmarki, nt sotsiaalset diglust, on vastuvdetav, kui méned inimesed
voidavad ja teised kaotavad.

125. Kohtu rakendatav “Oiglase tasakaalu test” ei ole nii jdik kui konventsiooni
artiklites 8-11 esinev “demokraatlikus Uhiskonnas vajaliku” kontrollimine. Selle
jargi peab riik nditama, et on leidnud hea tasakaalu Uksikisiku diguste ja avaliku
huvi vahel. Seda ei saavutata, kui (Uksikisik (v6i ettevdte) peab kandma
Ulemaaraseid kulusid voi kui tal ei ole piisavalt menetlusvdimalusi, et omandi
aravotmist vaidlustada.

Teine spetsiifiline reegel: omandikontroll

126. Teise 10igu alusel voivad riigid “vajadusel kehtestada seadusi vara ildistes
huvides kasutamise kontrollimiseks voi maksude, maksete voi trahvide tasumise
tagamiseks”.

Omandikontroll voib hélmata naiteks:

» varade vG6randamist vGi rahatrahvi kohtute v6i maksu- voi tolliametnike
poolt;

» noudeid vara konkreetsel viisil kasutamiseks, naiteks planeeringu- ja
rendipiirangud;

» mudgilitsentsi dravétmine, nt alkoholi madgiks.

127. Kontroll peab:

toimuma seaduses ettenahtud tingimustel;

toimuma uldistes huvides;

jargima rahvusvahelise diguse Uldpdhimdotteid;

olema maistlikult proportsionaalne (,6iglase tasakaalu test“).

VVYYVY

128. Selle reegli puhul on riikide otsustusdigus isegi laiem kui esimese reegli puhul:
omandi kasutamise kontrollimiseks vGib riik jdustada seadusi, mis on selle eesmargi
saavutamiseks “vajalikud”. Kaebajad peavad naitama, et nende kanda olid



Ulemaarased kulud, nagu siis, kui 11 aastat jous olnud rendi reguleerimise kava
muutmise jarel rakendati eraomanikele vaga tdsiseid piiranguid (Hutten-Czapska vs
Poola).

Riigiametnike kohustused

129. Tavaliselt tegelevad konfiskeerimise ja muudel viisidel omandidigustesse
sekkumisega seadusandjad, kdrgemad ametnikud ja kohtud, aga selles valdkonnas
vOivad joudu rakendada ka tolli- ja maksuametnikud, Glripiirangutega tegelevad ja
teised riigiametnikud. Nad peavad kindlustama, et:

1) nende tegevus vastab seadustele;
2) nad jargiva lldsuse huvi;
3) nad leiavad diglase tasakaalu Uksikisiku ja avalikkuse huvide vahel.

Oigus haridusele (artikkel 2)

130. “Kedagi ei voi jatta ilma Oigusest haridusele”, see on Gigus padseda ligi
sellisele haridusele, mida riik pakub ja reguleerib. Eeskirjad vdivad naiteks muuta
hariduse teatud eani kohustuslikuks, lubada (voi keelustada) kodudppe voi
voimaldada koolidel sdnakuulmatuid dpilasi dppetddlt kdrvaldada. Artikkel ei ndua
kindlat haridusslisteemi, veel vahem ligipaasu kindlaksmaaratud koolile. See on
riikliku ja erahariduse suhtes neutraalne ning seda on tdlgendatud kui garantiid
vabadusele asutada erakoole.

131. Tagatud riiklik ja eraharidus peab austama vanemate religioosseid ja
filosoofilisi téekspidamisi. Senikaua, kuni dppekava ja koolitus on objektiivsed ja
mitmekulgsed, ei loeta rikkumiseks t&siasja, et nad vdivad modne vanema
toekspidamistele vastu kaia.

Oigus vabadele valimistele (artikkel 3)

|ll

132. Selle asemel, et Gigusi kinnitada, kohustab see artikkel riikidel “mdistlike
ajavahemike jarel ldbi viima salajase hdadletamisega vabu valimisi tingimustel, mis
tagavad rahva vaba tahteavalduse seadusandja valimisel”. Kohus on sellest
kohustusest tuletanud Oiguse hdaletada ja diguse valimistel kandideerida.

133. Artikkel ei ndua kindlaksmaaratud valimissiisteemi ja riikidel on suur
valikuvabadus  valimiste, samuti kandidaatidele seatavate tingimuste
reguleerimisel. Uldise valimisdiguse pdhimdte on aga viga tugev ja riigid on rangelt
kohustatud pohjendama, miks mdnedel isikutel ja inimkategooriatel, naiteks
vangidel, haaletusdigust ei ole.

PROTOKOLL nr 4

Volavangistuse keelamine (artikkel 1)

,Kelleltki ei voi votta vabadust liksnes sel alusel, et ta ei suuda tidita oma



lepingujargseid kohustusi.”

134. Sona ,,liksnes” on oluline: artikkel ei keela vangistust, kui juhtumis esineb ka
selline asjaolu nagu pettus voi kuritahtlik hooletus. Artikkel hoiab dra vangistuse,
kui pdhjuseks on ainult suutmatus maksta lepingujargset vdlga voi tdita muud
lepingujargset kohustust.

Liikumisvabadus (artikkel 2)

135. See sisaldab kahte Gigust:

1) igal riigi territooriumil seaduslikult viibival isikul on digus seal vabalt
liikuda ja elukohta valida;
2) igaiihel on Gigus vabalt lahkuda igalt maalt, kaasa arvatud kodumaalt.

136. Piirangud nendele O&igustele on lubatud samamoodi nagu konventsiooni
artiklites 8-11 esitatud tingimused, st:

» kui see on seadusega kooskdlas;

» kui see on vajalik demokraatlikus Uhiskonnas kindlate eesmarkide
saavutamiseks, nimelt:

» riigi julgeoleku, Gihiskondliku turvalisuse vG&i avaliku korra huvides;

» kuritegude drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste diguste ja
vabaduste kaitseks.

137. ,lgatks” hdlmab ka mittekodanikke, nagu konventsiooni artiklis 1.

138. Piirangud vabale liikumisele ei ole nii tdsised kui konventsiooni artiklis 5
kasitletud vabaduse votmine. Need piirangud vdivad hdlmata naiteks koduaresti,
lilkumiskeelde, vangistust teatud linnas voi piirkonnas vdi keeldu sinna siseneda ja
kohustust regulaarselt voimudele aru anda. Selliste piirangute maaramine voib olla
lubatud, kui on oht, et kahtlusalune pdgeneb valismaale, avaldab riigisaladusi voi
kohtub kuritegelike partneritega (nt maffia).

139. Koik piirangud peavad olema proportsionaalsed taotletava lubatud
eesmargiga. Mitme rikkumiseks peetud juhtumi puhul rakendati aastaid esialgu
Oigustatud liikumispiiranguid, kui need olid oma pdhjendatuse juba kaotanud (nt
Labita vs Itaalia).

140. Vaba liikumise piiranguid maaravad tavaliselt kohtud, kuid neid rakendab
politsei, kes peab hoolikalt jalgima, kas algne pdhjendus jatkuvalt kehtib.

Kodanike viljasaatmise keelamine (artikkel 3)

141. See on absoluutne ja tingimusteta oOigus, mis keelab lkskoik millise isiku
sunniviisilise vdljasaatmise riigist, mille kodanik ta on.

142. Viljasaatmine ei holma isiku vidljaandmist teisele riigile. See toimub



olukorras, kus isik peab jaadavalt lahkuma selle riigi territooriumilt, mille kodanik
ta on, jatmata talle v@imalust hiljem naasta. Selle satte tditimisel sdltub isiku
kodaniku staatus puudutatud riigi seadustest.

Vilismaalaste sunniviisilise kollektiivse viljasaatmise keelamine (artikkel 4)

143. See valismaalaste sunniviisilise kollektiivse valjasaatmise keeld on absoluutne
ja tingimusteta.

144. ,Viljasaatmine” tdhendab sama, mis artiklis 3. Rilhma valjasaatmine ei ole
kollektiivne, kui voimud on mdistlikult ja objektiivselt iga gruppi kuuluva isiku
juhtumit uurinud.

PROTOKOLLID nr 6 ja 13

Surmanuhtluse kaotamine

145. Protokoll nr 6 kaotab surmanuhtluse rahuajal, aga lubab riikidel seda
rakendada séja vGi sdjaohu ajal. Protokoll nr 13 on seda pdhimdtet kaugemale
arendanud ja kaotab surmanuhtluse taielikult.

PROTOKOLL nr 7

Valismaalaste viljasaatmisega seotud protseduurilised kaitseabinéud (punkt 1)

146. See tagab, et Oiguspdraselt riigi territooriumil elavat valismaalasest
tiksikisikut ei tohi vdlja saata ilma seadusliku otsuseta ja tal on digus:

» esitada pGhjendusi enda véljasaatmise vastu;
» tema asja uuesti labivaatamisele;
» olla neil eesmarkidel esindatud kompetentse vGimukandja ees.

147. ,Valjasaatmine” tahendab sama, mida protokolli nr 4 punktis 3, st et see ei
holma véaljaandmist. See ei keela (ksikisikute valjasaatmist, vaid pakub lihtsalt
teatud protseduurilisi kaitseabindusid. Véljasaatmisele kuuluvatel valismaalastel
vOivad olla ka konventsioonis, naiteks artiklites 2, 3, 5, 6 ja 8, ning protokolli nr 4
punktis 4 satestatud digused.

Siiski voidakse erandjuhtudel, kus valjasaatmine on vajalik avaliku korra huvides voi
pohjendatud riigi julgeoleku tagamisega, saata Uksikisik valja enne, kui on tehtud

tema kdnesoleva protokolli punktiga 1 tagatud protseduurilised digused.

Edasikaebamisdigus kriminaalasjades (artikkel 2)

148. See tagab, et igalihel, kelle kohus on kuriteos siilidi mdistnud, on Gigus tema
siilidimoistmise voi karistuse labivaatamisele korgema Gigusemoistmisinstantsi
poolt.



149. Riikidel on suur valikuvabadus selles, kuidas seda satet rakendatakse, kuni nad
selle Giguse tagavad. Seega ei pea nad lubama menetlust kohtuotsuse alusel, vaid
nad voivad seda digust piirata digusnormidega ja nduda, et kdigepealt taotletaks
menetlusluba.

Hivitis vaara stiudimdistmise korral (artikkel 3)

150. See annab diguse hivitisele ainult juhul, kui siiidistus on GUmber likatud voi
isikule on armu antud, kuna uued voi dsja avastatud faktid osutavad I6plikult, et
kohtuotsus on ekslik.

Teistkordse kohtuma®&istmise ja karistamise keelamine (artikkel 4)

151. See artikkel keelab kellegi lile teist korda kohtumdistmise voi tema
karistamise kuriteo eest, mille eest ta on juba digeks voi stitidi mdistetud. Punkti 2
all on erandid, kui ilmnevad uued vOi dsja avastatud faktid voi varasemas
menetluses on olnud oluline puudujaak. Keerulised olukorrad véivad tekkida juhul,
kus Uks faktide kogum pd&hjustab rohkem kui Ghe sliliteo voi rohkem kui Uhe
menetluse, st naiteks juhul, kui isik mdisteti slilidi alkoholijoobes auto juhtimise
eest ja hilisema menetluse kaigus voeti dra tema juhiluba, kasitati hilisemat
menetlust kui osa sliliteo eest madratud karistusest (Nilsson vs Rootsi). Ainult siis,
kui kaks eraldi sultegu pdhinevad samadel faktidel voi faktidel, mis on
pohiolemuselt samad, on tegemist rikkumisega.

Abikaasade vordsus (artikkel 5)

152. See annab abikaasadele vordsed Oigused nendevahelistes eradiguslikes
suhetes ning nende suhetes lastega abielu ajal ja lahutuse jarel. See ei takista riike
rakendamast abindusid laste kaitseks (mis voivad tdstatada probleemi artikli 8
alusel).

PROTOKOLL nr 12

153. See protokoll kordab diskrimineerimise keelamist samas sdnastuses, nagu on
konventsiooni artiklis 14, kuid peamine erinevus on see, et see muudab selle
eraldiseisvaks oOiguseks, mis ei ole seotud teiste konventsiooni &iguste
eesmarkidega. Siiani on selle protokolli ratifitseerinud vahesed riigid ja lahendatud
pretsedendidiguse juhtumeid on vadga vahe, seega on raske anda juhtndore selle
protokolli rikkumise téendolise mdju kohta.

Il OSA — KONTROLLNIMEKIRI RIIGIAMETNIKELE

See kontrollnimekiri on kavandatud ametnike suunamiseks kodige olulisemate
artiklite ja monede probleemide puhul, mida nad peavad silmas pidama oma
erinevate tooiilesannete tditmisel. Nimekirjas olevad probleemid ei ole

koikeholmavad. Iga artikli detailseks kaalumiseks vaadake | osa. Viidatud on



konventsiooni artikli numbrile, v.a juhul, kui ei ole tapsustatud protokolli.

Oigused ja probleemid, mida ma pean kaaluma, kui ametniku t66 hdlmab
alljargnevat.

Jou kasutamine

Oigus elule (artikkel 2), piinamise keelamine (artikkel 3), digus era- ja perekonnaelu
austamisele (artikkel 8), diskrimineerimise keelamine (artikkel 14)

» Kas jou kasutamine on Oigustatud (enda vo&i teiste kaitsmine,
vahistamine, massu mahasurumine)?

» Kas jou kasutamine on rangelt vajalik ja proportsionaalne taotletava
eesmargiga vOi saaks soovitud tulemuse saavutada ka vdahema jouga?

» Kas j6u kasutamine kiitinib piinamise vdi ebainimliku kohtlemiseni?

» Kas arst on viivitamata uurinud mingeid vigastusi?

» Kas on registreeritud piisavalt andmeid j6u kasutamise vajalikkuse kohta?

Teiste kaitsmine véagivalla, vigastuste ja surmaohu eest

Oigus elule (artikkel 2), piinamise keelamine (artikkel 3), era- ja perekonnaelu
austamine (artikkel 8), diskrimineerimise keelamine” (artikkel 14), omandi
kaitsmine (protokolli nr 1 artikkel 1)

» Kas ma tean vOi peaksin teadma, et kellegi suhtes, keda ma olen
kohustatud kaitsma (nt politseiametnikuna), esineb vagivallaoht voi -
dhvardused, kaasa arvatud koduvagivald?

» Kas on oht, et minu vastutusel olevat kinnipeetut v&i psihhiaatrilist
patsienti vOib vigastada tema ise voi keegi teine?

» Kas tarvitusele on voetud ko&ik vajalikud ja pShjendatud abindud, et
hinnata isiku tervislikku seisundit, eriti kui on viiteid, et isik voib olla
vigastatud?

» Kas on ohtlikke paigaldisi, mille eest ma vastutan (nt kohalikud prugilad)
ja mis ahvardavad ldheduses elavate inimeste kodusid voi elusid?

Isikute eest vastutamine, kellelt on véetud nende vabadus (igasuguses
kontekstis)

Oigus elule (artikkel 2), piinamise keelamine (artikkel 3), digus vabadusele (artikkel
5), era- ja perekonnaelu austamine (artikkel 8), diskrimineerimise keelamine
(artikkel 14), individuaalavaldused (artikkel 34), liikumisvabadus (protokolli nr 4
artikkel 2)

» Kas on kaalutud vahem tosiseid meetmeid kui vabaduse vGtmine ja
leitud, et need on ebapiisavad?

» Kas tingimused, kus inimest hoitakse, on piisavad puhtuse, toidu ja
voodikoha osas ning ei ole llerahvastatud?

» Kui kinni peetakse haavatavatesse vahemusriihmadesse kuuluvaid



inimesi, siis kas neid koheldakse diskrimineerimiseta?

Kas on kasutatud kdiki vajalikke ja pdhjendatud meetmeid, et hinnata
kinnipeetava tervislikku seisundit, eriti kui on viiteid, et kinnipeetav voib
olla vigastatud?

Kas varem on hinnatud, kas kinnipeetav v6ib ennast vigastada, ja kas
neid, kelle puhul on selline risk tuvastatud, jalgitakse regulaarselt?

Kas kinnipeetud on kaitstud vagivalla eest teiste kinnipeetute kae labi?
Kas haavatavatele kinnipeetavatele (haiguse, puude, vanuse, seksuaalse
orientatsiooni jne t6ttu) on pakutud sobivat hoolitsust ja kaitset?

Kas kinnipeetutele on antud &igus kirjavahetuseks, eriti nende
advokaatide ja kohtutega?

Kas mingi sekkumine sellesse digusesse on seaduslik, seaduslikult lubatud
eesmargiga ja proportsionaalne?

Kas kinnipeetavate Oigus poorduda Euroopa Inimdiguste Kohtusse on
mingil viisil takistatud?

Kas eeluurimisvangistuses olijaid on tdielikult teavitatud nende vastu
esitatud stldistuse olemusest ja pdhjusest?

Kas neile on antud piisavalt aega ja vOimalusi, eriti privaatne juurdepaas
nende advokaatidele, oma kaitse ettevalmistamiseks?

Kuriteo sooritamises kahtlustatavate inimeste vahistamine ja kinnipidamine

Oigus elule (artikkel 2), piinamise keelamine (artikkel 3), digus vabadusele (artikkel

5), karistamine seaduse alusel (artikkel 7), era- ja perekonnaelu austamine (artikkel
8), diskrimineerimise keelamine (artikkel 14), liikumisvabadus (protokolli nr 4

artikkel 2)

Lisaks dlal nimetatud iildistele probleemidele, mis tulenevad igasugusest

vabaduse votmisest, kerkivad iiles alljargnevad probleemid.

>
>

Kas vahistamine on artikli 5, eriti alapunktide 5(1)(c) ja (f) alusel lubatud?
Kas vahistatud inimestele on tutvustatud nende &igusi ja nende
vahistamise pdhjust nii kiiresti kui vdimalik?

Kas on olemas protseduurid nende kohe kohtu ette viimiseks?

Kas neile on vdimaldatud ligipddas advokaadile, enne kui algab
tlekuulamine?

Kas sellistes spetsiifilistes olukordades nagu lapsi puudutavad kuriteod ja
seksuaalkuriteod on kaalutud vajadust kasutada erilisi
Ulekuulamisprotseduure?

Kas tegu, mille eest vahistati, oli selle sooritamise ajal kuriteona
kasitatav?

Tegelemine voimalike immigrantidega

,Oigus elule (artikkel 2), piinamise keelamine (artikkel 3), &igus vabadusele

(artikkel 5), era- ja perekonnaelu austamine (artikkel 8), diskrimineerimise
keelamine (artikkel 14), protokolli nr 4 artikkel 4, protokolli nr 7 artikkel 1,

individuaalavaldused (artikkel 34)



Lisaks ulal nimetatud iildistele probleemidele, mis tulenevad igasugusest
vabaduse votmisest, kerkivad liles alljargnevad probleemid.

» Kas mingi vahistamine voi kinnipidamine on Gigustatud artikli 5(1) (f)
alusel?

» Kas voimalikke immigrante on kriminaalmenetluse kdigus hoitud eraldi
kinnipeetud inimestest ja sitidimdistetutest?

» Kas on tagatud spetsiifilised majutusvajadused perekondade, naiste ja
laste jaoks?

» Kas rahulolematute véljasaadetavate suhtes kasutatud jdud on méddukas
ja proportsionaalne?

» Kui vGimalikel immigrantidel on riigis perekond, siis kas nende digusi
perekonnaelule on silmas peetud ja austatud?

» Kui vélja tuleb saata mittekodanike riihmasid, siis kas iga juhtumit on
uuritud individuaalselt?

» Kas véljasaatmist ootavatele inimestele on tagatud protokolli 7 artiklis 1
nimetatud protseduurilised kaitseabindud?

Psiihhiaatriliste patsientide hooldamine

Oigus elule (artikkel 2), piinamise keelamine (artikkel 3), digus vabadusele (artikkel
5), era- ja perekonnaelu austamine (artikkel 8), individuaalavaldused (artikkel 34)

Lisaks ulal nimetatud iildistele probleemidele, mis tulenevad igasugusest
vabaduse votmisest, kerkivad iiles alljargnevad probleemid.

» Kas kinnipidamine on arstliku nduandega nduetekohaselt digustatud?

» Kas on kasutatud mingit joudu, et piirata patsienti, kelle puhul on
kasutatud meditsiinilisi sunniabindusid, ja kas see on proportsioonis
vajadusega?

» Kas patsiendil voi tema perekonnal on piisavalt digusi vaidlustada tema
jatkuv kinnipidamine?

» Kas neid on nendest digustest teavitatud?

Pealtkuulamine v6i salajane suhtluse jalgimine

Era- ja perekonnaelu, kodu ja sdnumite austamine (artikkel 8)

» Kas pealtkuulamine véi jalgimine on seadusega Gigustatud?

» Kas sellega taotletakse seaduslikku lubatud eesmarki, nt riigi julgeolek,
kuriteo ennetamine?

Kas selleks on tungiv sotsiaalne vajadus?

Kas see on proportsioonis eesmargiga ja mittediskrimineeriv?

Kas sekkumise ulatus ja kestus on juriidiliselt lubatud?

Kas tegelik pealtkuulamine vGi jalgimine vastab lubatud ulatusele ja
kestusele?

VVVYY

Tegelemine perekondlike teemadega, nagu adopteerimine ja lapse hooldusele



votmine

»Piinamise ja alandava kohtlemise keelamine (artikkel 3), era- ja perekonnaelu
austamine (artikkel 8), &igus Oiglasele kohtumenetlusele (artikkel 6),
diskrimineerimise keelamine (artikkel 14)

» Kas sekkumine perekonnaellu vastab seadusele, lubatud eesmargile (nt
laste Gigustele) ja on selle eesmargiga proportsioonis?

» Kas lapse parimaid huvisid on nGuetekohaselt silmas peetud?

» Kas vanematele ja teistele huvitatud pooltele on antud taielikku ja
Oigeaegset teavet ning vOimalus panustada lapse tulevikku
puudutavatesse otsustesse, eriti kui need on poérdumatud voi raskesti
tagasi pooratavad?

» Kas vanematel ja teistel isikutel on Gigus vaidlustada otsus sdltumatu ja
erapooletu kohtu ees?

» Kas neid on teavitatud nende Oigustest vaidlustada ja selle tegemise
ajalistest piiridest?

» Kas lapsed on oma vanemate voi hooldajate juures viibides sellises ohus,
et see teeb vajalikuks nende hooldusele vétmise?

Kogunemiste voi demonstratsioonide lubamine voi selle jarelevalve

Oigus elule (artikkel 2), piinamise keelamine (artikkel 3), usuvabadus (artikkel 9),
sOnavabadus (artikkel 10), kogunemiste ja Uhingute moodustamise vabadus
(artikkel 11)

» Kas on rakendatud sGnavabaduse Giguse eeldust?

» Kas on Giguslik alus (nt avaliku korra tagamine, vagivallaoht) keelduda
loast kogunemiseks vdi demonstratsiooniks?

» Kas kolme nimetatud artikli mingitesse Gigustesse sekkumine vastab
seadusele ja lubatud eesmargile ning on proportsionaalne?

» Kui kogunemisel on usuline eesmark, siis kas on austatud artikli 9 Gigusi?

» Kas on astutud vajalikud sammud demonstrantide kaitseks, kaasa arvatud
juhul, kui planeeritud on samaaegsed, vastanduvad demonstratsioonid?

Planeerimistaotlustega tegelemine

Oigus diglasele kohtumenetlusele (artikkel 6), era- ja perekonnaelu ning kodu
austamine (artikkel 8), diskrimineerimise keelamine (artikkel 14), vara kaitse
(protokolli nr 1 artikkel 1)

» Kas mingi sekkumine isiku Oigusesse austada tema kodu vastab
seadusele, on lubatud eesmargiga (nt teiste Oigused) ja
proportsionaalne?

» Kas isikul, kelle varalisi vdi perekondlikke 0Gigusi planeerimisotsus
puudutab, on digus see sdltumatus ja erapooletus kohtus vaidlustada?

» Kas isiku Gigus rahulikult oma vara omada on mdjutatud?

» Kui nii, siis kas sekkumine rikkus Giglast tasakaalu Uksikisiku ja uldiste



huvide vahel?

» Kui mojutatud isik on haavatava grupi, nt mustlaste vai liri randrahva
liige, siis kas teda koheldakse teistest erinevalt ja kui koheldakse, siis kas
on olemas objektiivne ja mdistlik pdhjendus teistsuguseks kohtlemiseks?

Selliste otsuste vastuvotmine, mis mojutavad isiku dritegevuse, kauplemise voi
ameti pidamise oigusi

Oigus diglasele kohtumenetlusele (artikkel 6), vara kaitse (protokolli nr 1 artikkel 1)

Kas otsuse tegemisel on seaduslik alus?

Kas otsuse tegemiseks on olemas avalik huvi?

Kas otsus kahjustab diglast tasakaalu Uksikisiku ja Uldiste huvide vahel?
Kas Uksikisikul on &igus otsus sdltumatus ja erapooletus kohtus
vaidlustada?

VVVYY

NOOLDIAGRAMM

Kas te puutute oma t606s kokku mingi konventsioonis satestatud Gigusega?
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Kas teie tegevus on > El > Teil voib olla tegemist
seadusega rikkumisega.
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Kas teie tegevus on |:> El |:'|> Teil voib olla tegemist
vajalik rikkumisega.

demokraatlikus

tihiskonnas (vastab
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Teie tegevus voOib vastata
konventsioonile, kuid kontrollige
uuesti.

NB! Kui kahtlete, kiisige korgematelt ametnikelt juhtnéore ja véimaluse korral
juriidilisi nduandeid. Ulalolev diagramm sobib mitmete konventsiooni artiklite



puhul (eriti artiklid 8-11), kuid mitte koigiga, sest moned on absoluutsed, teised
lubavad ainult spetsiifilisi erandeid. Vaadake liksikasju | osast.



