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Sissejuhatus

Kéesoleva analiiiisi koostamise vajadus on tingitud asjaolust, et Eestis pole viimase kiimne aasta
jooksul tehtud pohjalikku, siisteemset juriidilist analiiiisi religiooni puudutavatele seadustele, sh.
Euroopa kontekstis. Samas on tehtud olulisi ettepanekuid seaduste muutmiseks. Samuti on
vajalik vilismojutustest, nt. immigratsioonist tuleneva olukorra hindamine ja probleemide
ennetamine. Toimunud on olulised arengud Euroopa digusruumis, mis otseselt mojutavad Eesti
religioonidigust. Vajalik on selle koostoime lahtimdtestamine Eesti jaoks.

T66 eesmirk on Kirikute ja koguduste seaduse ning teiste religiooni reguleerivate digusaktide
analliis ja nende vOimaliku koosmd&ju hindamine. Eestis religiooni puudutavate seaduste
vastavuse hindamine Euroopa Liidu 0igusega, Euroopa inimdiguste konventsiooni (edaspidi
EIOK) ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) lahenditega. T66 keskmeks on
probleemide kaardistamine ja lahendusvariantide hindamine. Analiilisi kdigus tuuakse vélja ka
potentsiaalsed probleemid, s.t. probleemid, mis on véga aktuaalsed teistes Euroopa riikides ja
nende kohtupraktikas ning millede joudmine Eestisse on tdendoline. Sellesse valdkonda
kuuluvad  immigratsioonist  ning religioossest-kultuurilisest mitmekesisusest pohjustatud
viljakutsed nt.  religioossete  slimbolite  kandmine avalikus ruumis, sealhulgas
haridusinstitutsioonides, kohtutes ja teistes riigiasutustes. Samuti tuleb mainida iiksikisiku
oiguste ja kollektiivse usuvabaduse konflikti. Eesti kohtupraktikas veel ei esine kaasusi, mis neid
konflikte puudutavad. Mitmetes Euroopa riikides ja ka Euroopa Inimdiguste Kohtus on nende
kaasuste hulk aasta aastalt itha kasvanud. Oma osa selles on vordse kohtlemise alase
diskussiooni, seadusandluse ja kohtupraktika arengul Euroopas, mis otseselt mdjutab kollektiivse
usuvabaduse sisustamist. Konflikte on tekkinud mitte ainult vordsusdiguste pinnalt vaid ka teiste
tiksikisiku Oiguste pinnalt. EIK praktika nditab kasvutendentsi kaasustes, mis kisitlevad nt.
sOnavabaduse, era- ja perekonnadiguse, iihinemisvabaduse konflikti kollektiivse usuvabadusega
ja religioossete iihenduste autonoomiaga. Tuleb ette mainida, et ka Euroopa praktika ja
seisukohad on paljudel juhtudel alles kujunemisjargus. Kéesolevas t66s on lahenduste
viljapakkumisel appi voetud ka teiste Euroopa riikide kogemus ja praktika. Vajadusel viidatakse
ka teistele rahvusvahelise diguse normidele. T66 eesmark ei ole konkreetsete seaduseparanduste
sonastamine, kuid voimaluse korral on sonastus vilja pakutud.

Kéesolev t66 on jagatud neljaks osaks. Esimene osa annab lithikese sissejuhatava iilevaate
usuvabaduse kaitsest Eesti pohiseaduses ning Euroopa diguses, mille konteksti kdesolev analiiiis
tuleb asetada (ptk. I). Teine osa hindab Kirikute ja koguduste seadust (edaspidi KKS) ja selle
muutmisvajadust (ptk. 11). Analiiiisitakse Kirikute ja koguduste seaduse muutmiseks lackunud
parandusettepanekuid 1. oktoobri 2012 seisuga. Kolmas osa analiiiisib religiooni puudutavaid
sdtteid teistes seadustes, nende koostoimet Kirikute ja koguduste seaduse ja teiste Eestis seda
valdkonda reguleerivate Oigusaktidega ning ka praktikaga Euroopas (ptk. Il1). Neljas osa
kaardistab peamised (potentsiaalsed) probleemvaldkonnad (ptk. IV ja V). Iga teemapunkt
sisaldab iilevaadet Eesti seadusandlusest ning selle puutumusest EIOK praktikaga ja Euroopa
Liidu digusega. Analiiiisi koostamisel on kasutatud viiteid teadustoddele ja teiste Euroopa riikide
praktikale. Iga teemabloki 10ppu on lisatud ingliskeelne kokkuvote. T66 kokkuvote sisaldab
tildhinnangut religiooni puutuvatele seadustele Eestis. To0 tulemuste kasutajasobralikkuse
huvides on lisatud kohtulahendite ja allikate loetelu.

Merilin Kiviorg 31.10.2012
(D.Phil. Oxford; Mag.iur. Tartu)



I. Sudametunnistuse-, usu- ja méttevabaduse pohiseaduslik kaitse

Igatihel on siidametunnistuse-, UsU- ja mottevabadus.

Kuulumine kirikutesse ja usuiihingutesse on vaba. Riigikirikut ei ole.

Igatihel on vabadus nii tiksinda kui ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt tdita usutalitusi,
kui see ei kahjusta avalikku korda, tervist ega kolblust.

Alljargnev annab lithikese sissejuhatava iilevaate siidametunnistuse-, usu- ja mdttevabaduse
(edaspidi usuvabaduse) pohiseaduslikust kaitsest, et oleks kergem mdista konteksti, milles téna
religiooni reguleerivad seadused toimivad. Selle osa koostamisel on teatud ulatuses abiks voetud
Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid, mille koostamisel analiiiisi autor osales ning autori
poolt inglise keeles avaldatud raamat religioonist ja Oigusest Eestis (EV Pohiseadus.
Kommenteeritud véljaanne, Juura 2012; M. Kiviorg, Law and Religion in Estonia, Kluwer Law
International, 2011).

Religioonidiguse olulisemad pdhimdtted on sétestatud {ilal tsiteeritud pohiseaduse §-is 40, aga ka
§-is 41, mis sitestab igatihe diguse jadda truuks oma arvamustele ja veendumustele. Pohiseaduse
§-ide 40 ja 41 korval on pdhiseaduses mitmeid teisi paragrahve, mis on usuvabaduse sisustamisel
olulised, sh. § 11 (pohidiguste piiramise alused), 12 (diskrimineerimise keeld), 19 (igaiihe digus
eneseteostusele), 42 (veendumuse kohta andmete kogumise ja talletamise keeld), 45
(sOnavabadus), 47 (kogunemiste ja koosolekute vabadus) ja 48 (iihinemisvabadus), 124
(asendusteenistus), 130 (pdhidiguste piiramine erakorralise voi sdjaseisukorra ajal).

Pdhiseaduse § 3 teine lause sitestab, et rahvusvahelise diguse ildtunnustatud pohimotted ja
normid on Eesti digussiisteemi lahutamatu osa. PGhiseaduse § 123 sdtestab: kui Eesti seadused
vOi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud vélislepingutega, kohaldatakse
vilislepingu sitteid. Sellega on kehtestatud rahvusvaheliste lepingute, nt. Euroopa inimdiguste
konventsiooni, prioriteet siseriikliku diguse ees.

Euroopa Noukogu raames vastu voetud ja 1953. aastal joustunud Euroopa inimdiguste
konventsioon on Eestile siduv alates 1996. a. 16. aprillist. Usu- ja veendumusvabadust
kasitlevate kaasuste hulk Euroopa Inimdiguste Kohtus on alates 1993. aastast plahvatuslikult
kasvanud. Selleks, et mdista konventsiooni artiklisse 9 kétketud usu- ja veendumusvabaduse
pohimatet, tuleb tdhelepanu pdoorata ka selle tolgendamisele EIK poolt. Seetdttu on ka kiesoleva
analiiiisi koostamisel vajalik poorata tdhelepanu EIK praktikale. Siiani ei ole EIK-le Eesti vastu
esitatud iihtegi usuvabadust puudutavat kaebust.

Lisaks eeltoodule tihines Eesti Euroopa Liiduga 1. mail 2004. Enne {ihinemist tdiendati
pohiseadust 14. septembri 2003. a. rahvahédiletusel. Eesti Vabariigi pohiseadust tuleb lugeda
koos Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seadusega, kohaldades pShiseadusest iiksnes seda
osa, mida pohiseaduse tdiendamise seadus ei muuda. PShiseaduse tdiendamise seaduse § 2 jirgi
kohaldatakse pohiseadust arvestades liitumislepingust tulenevaid oOigusi ja kohustusi.
Pohiseaduse tdiendamise seaduse vastuvotmise tulemusena muutus Euroopa Liidu digus iliheks
pohiseaduse tdlgendamise ja rakendamise aluseks.’

Nagu Riigikohus on mérkinud tdhendab see pohiseaduse olulist ja ldbivat muutmist osas, milles
see ei vasta Euroopa Liidu oigusele. ,,Selgitamaks vélja, missugune osa pdhiseadusest on
kohaldatav, tuleb seda tolgendada koosmojus Eesti jaoks liitumislepingu kaudu siduvaks
muutunud Euroopa Liidu digusega. Kohaldada saab seejuures iliksnes seda osa pohiseadusest,

L RT 12003, 64, 429.



mis on Euroopa Liidu digusega kooskolas voi reguleerib suhteid, mida Euroopa Liidu digus ei
reguleeri. PGhiseaduse nende sdtete toime, mis pole Euroopa Liidu digusega kooskdlas ja mida
seepdrast kohaldada ei saa, aga peatub. Teisisonu tdhendab see seda, et Euroopa Liidu
ainupddevuses voi Euroopa Liiduga jagatud pddevuses olevates valdkondades kohaldatakse Eesti
seadustez, sealhulgas pohiseaduse vastuolu korral Euroopa Liidu digusega Euroopa Liidu
oigust.”

Seega formeerub Eesti religioonidigus pohiseadusele ning rahvusvahelistele normidele ja
tildtunnustatud printsiipidele ning Euroopa Liidu digusele toetudes.

Mis puutub Euroopa Liitu, siis peab mainima, et inimdiguste, sh. usuvabaduse kaitse ei ole olnud
algselt tema prioriteetide hulgas. Voib oelda, et Euroopa Liidul ei ole ka praegu spetsiifilist
poliitikat ega tépset padevust religiooni vallas. Euroopa Liit tunnustab religiooni kultuurilist ja
institutsionaalset rolli liikmesriikides. Naiteks voib tuua t66- ja puhkeaja reguleerimise vastavalt
religioossele/kultuurilisele traditsioonile. Samuti on tunnustatud religiooni roll rahvusliku
identiteedi osana. Samas ei peetud kohaseks Lissaboni lepingu véljatootamise kdigus tehtud
ettepanekut lisada lepingusse viide kristlikule traditsioonile. Euroopa Liidu pohivaartused
formeeruvad mitte ainult religioossele, vaid ka kultuurilisele ja humanistlikule traditsioonile
toetuvalt. Kaitstavate vaartuse hulka kuuluvad iiksikisiku autonoomia ja iseotsustusdigus
usukiisimustes (self-government), mille algallikaks ei pruugi olla kristlik/religioosne traditsioon
(kuigi ka seda on iiksikud autorid piitidnud viita). Need védrtused piiravad (raamistavad)
religiooni rolli Euroopa Liidus ja tema liikmesriikide avalikus ruumis. Tuleb rohutada, et
tiksikisiku Giguste korval on oluline roll kollektiivsel usuvabadusel (religioossete iihenduste
autonoomial), mis on oluline tiksikisiku usuvabaduse kaitseks. Nii, et Euroopa Liit tunnustab
liikkmesriikide religioosset traditsiooni, kuid siiski on réhuasetus iiksikisiku diguste kaitsel ja
autonoomial. Ulaltoodud raamistik mdjutab spetsiifilisi valdkondi, mis otseselt mdjutavad
usuvabaduse ulatust ja riigi ning religiooni suhet Eestis. Uheks selliseks on kindlasti
mittediskrimineerimist késitlevad digusaktid toosuhete valdkonnas ja kaupade ning teenuste
pakkumisel.

Lissaboni lepingu kaudu tehti diguslikult siduvaks ka Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
ELPH), mis muuhulgas sisaldab artiklit usuvabaduse kaitseks.®> Pohidiguste harta artikkel 10
sdtestab: ,,Igaiihel on Oigus mdtte-, siidametunnistuse- ja usuvabadusele. See digus kétkeb
vabadust muuta oma usku vdi veendumust, samuti vabadust kuulutada usku voi veendumusi nii
iiksi kui ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt kultuse, dpetamise, tava ja kombetalituse
kaudu.* Selgesonaliselt on kirja pandud ka 6igus keelduda sdjavieteenistusest oma veendumuse
tottu. Harta eesmirk on kaitsta inimeste pohidigusi ja vabadusi meetmete suhtes, mille on votnud
Euroopa Liidu institutsioonid vd&i liikmesriigid EL-1 diguse rakendamisel. Usuvabadust
puudutavat on kisitlenud ka Euroopa Kohus. EL-i raames on oluline roll ka Euroopa inimdiguste
konventsioonil. Euroopa Liidu lepingu artikli 6 15ike 3 kohaselt on selle konventsiooniga
tagatud pohidigused tihtlasi liidu diguse ildpohimdtted.

On selge, et teatud juhtudel voib olla raske mdista, kuidas toimub inimdiguste, antud juhul
usuvabaduse kaitse kahe erineva institutsiooni raames — thelt poolt Euroopa Liit ja tema
institutsioonid ning teiselt poolt Euroopa Noukogu, Euroopa inimdiguste konventsiooni ja
Euroopa Inimdiguste Kohus. On selge ka see, et tavainimesele tekitab segadust, et Euroopa
inimoiguste konventsioon omab rolli Euroopa Liidu diguse tolgendamisel. Praktikas on esinenud
ka erisusi sisuliselt sarnaste kaasuste lahendamisel Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inimdiguste

? Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium, 3-4-1-3-06.

% Samuti tehti vdimalikuks Euroopa Liidu kui institutsiooni ithinemine EIOK-ga. Kiesoleva t66 iilesanne ei ole
selgitada, mida need muutused tépselt tdhendavad. Informatsiooni saamiseks vOib podrduda Euroopa Liidu
portaalide poole.



Kohtu poolt. Usuvabaduse alaseid kaasuseid on seni Eesti kohtutes olnud suhteliselt vihe ning
kaasuseid, mis oleks puudutanud Euroopa Oiguse rakendamist usuvabaduse kontekstis pole
olnud. Samas on tdendoline, et sellised kaasused ka Eesti kohtutesse jouavad. Kohtuskdimine on
kallis ja ei ole Eestis ka kombeks. Samas pole ka inimeste teadlikkus oma digustest eriti kdrge.
Usna kindlalt voib viita, et enamusel ei ole piisavat arusaamist oma vdi teiste digustest
usuvabadusele. Eriti puutuvalt digustesse, mis tulenevad rahvusvahelisest voi Euroopa Liidu
Oigusest. See ei ole midagi unikaalset. Samasugune protsess on aset leidnud ka teistes riikides.
On toendoline, et inimeste teadlikkus ajapikku kasvab ning asju hakkab ka kohtutesse rohkem
joudma. Tuleb lihtsalt nentida, et tekkivate probleemide lahendus peitub probleeme ennetavas
t00s.

Alljargnev kasitleb kokkuvotvalt olulisemat, mida Eesti pdhiseaduse tdlgendamisel tuleb silmas
pidada. Nagu eelpool tiheldatud, on Eesti pdhiseaduse, ELPH ja ka EIOK-i usuvabadust
puudutavad sétted sonastuse poolest lisna sarnased. Samas on ka véikseid erisusi. Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 40 Ig. 1 koos 1dikega 3 on sarnane EIOK artikliga 9, mis kehtestab samuti diguse
mdtte-, siidametunnistuse- ja usuvabadusele. EIOK art. 9 sitestab, et see digus kitkeb vabadust
muuta oma usku voi veendumusi, samuti vabadust kuulutada oma usku voi veendumusi. Seega
késitletakse konventsioonis veendumusi koos motte-, siidametunnistuse- ja usuvabadusega.
PShiseaduses on veendumuste kaitse (koos digusega jddda truuks oma arvamustele) paigutatud
eraldi paragrahvi (§ 41). Tegemist on siiski pigem terminoloogilise kui sisulise erinevusega. §-
de40 1g.1 ja 41 Ig. 1 piiritlemine pohiseaduses on problemaatiline. Sisuliselt radgib ka
pohiseadus usu- ja veendumusvabaduse Kaitsest. EIOK art. 9 1dikega 1 peaaegu samane
regulatsioon sisaldub ka Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti art. 18 punktis 1,
Lapse diguste konventsiooni art. 14 p. 1 ning URO inimdiguste iilddeklaratsiooni art. 18 ning
juba mainitud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 10 1g. 1.

Pohiseaduse § 40 1g. 3 viitab forum externum’ile (s.t. aktiivsele, eelkdige tegevuse ldbi teostatud
vabadusele). Vaadete viljendamise voi nende levitamise eelduseks on digus ja vOimalus neid
vaateid omada. Viimast digust kaitsevad § 40 Ig. 1 ja § 41 Ig., 1. Tegemist on reservatsioonita
pohidigusega, s.t. digusega, mida piirata ei tohi. Nimetatud sitted viitavad forum internum’ile
(s.t passiivsele, seesmisele vabadusele). Nii nagu on kaitstud absoluutne digus vaateid omada, on
kaitstud ka digus vaateid mitte omada, neist loobuda voi neid muuta. Paragrahvi 40 Ig. 1 kaitseb
nii religioosseid kui ka mittereligioosseid vaateid. Samuti on kaitstud digus mitte uskuda. Sama
kehtib § 41 kohta. Paragrahvi 40 Ig. 1 ja § 41 Ig. 1 kaitseala eristamisel ei ole praktilist téhtsust,
sest mis tahes vaadete omamisse (forum internum) ei tohi riik sekkuda. Kui isiku vaated ja
sisemised veendumused kasvavad iile vaadete viljendamiseks vOi motete realiseerimiseks,
voivad kone alla tulla pohiseadusest tulenevad voi pohiseadusega lubatud (nt. § 40 Ig. 3, § 41
lg.2, §45 1g.1) piirangud. Sarnane regulatsioon sisaldub ka FEuroopa inimdiguste
konventsioonis. Teoreetiline ja praktiline vahetegemine forum internum’il ja forum externum’il
vOib aga vahel olla védga problemaatiline. Seega tuleb piirangute kehtestamisel olla
tdhelepanelik, et absoluutne digus usuvabadusele kannatada ei saaks.

Pohiseaduse § 40 lg. 3 tagab diguse tiita usutalitusi. Uldiselt tuleb usu ja usutalituse mdisteid
sisustada avaralt ning mitte piirduda vaid traditsiooniliste ja harjumuspiraste uskude ja
usutalitustega. Vastasel juhul vdidakse diskrimineerida vdhetuntud voi uusi usundeid. Usu- ja
usutalituse tditmise vabadus vOib hdlmata nditeks sakraalehitiste rajamist, teatud riietuse
kandmist, toidu tarvitamist jne. EIK rohutas kaasuses Kokkinakis vs. Kreeka (25.05.1993), et
EIOK artiklis 9 sitestatud mdtte-, siidametunnistuse- ja usuvabadus on iiks demokraatliku
tihiskonna alustalasid. See on eluliselt vajalik kaitsmaks uskujate identiteeti ja elukontseptsiooni,
kuid vordselt védrtuslik on see ka ateistidele, agnostikutele, skeptikutele ja iikskodiksetele ning
sellest soltub demokraatlikust iihiskonnast lahutamatu pluralism. Kaasuses Péédstearmee Vs.
Venemaa (05.10.2006) rohutas EIK, et pluralism on ehitatud kultuuriliste traditsioonide, etniliste



ja kultuuriliste enesemédratluste, uskumuste, kunstiliste, kirjanduslike ja sotsiaal-majanduslike
ideede ja kontseptsioonide mitmekesisuse ja diinaamika siirale tunnustamisele ja austamisele.
EIK on korduvalt rohutanud, et usuvabadus konventsiooni mdttes vilistab igasuguse riigipoolse
diskretsiooni otsustada, kas usk voi selle véiljendamise viis on legitiimsed (vt. nt. Manoussakis
vs. Kreeka, 26.09.1996; Saientoloogia Kirik vs. Venemaa, 24.09.2007).

Oigus tiita usutalitusi ei ole piiramatu. Usutalituse tiitmine ei tohi pdhiseaduse § 40 Ig. 3
kohaselt kahjustada avalikku korda, tervist ega kolblust. Kirikute ja koguduste seaduse § 8 Ig. 1
lisab, et ei tohi kahjustada teiste inimeste digusi ja vabadusi. Selline piirang tuleneb pdhiseaduse
§-st19 Ig. 2. Nii Eesti pohiseaduse kui ka EIOK puhul on piirangute aluste sisustamine
problemaatiline. EIOK ja ka pdhiseaduse puhul taandub kiisimus usuvabaduse ulatusest
piirangute proportsionaalsuse kindlakstegemisele. Sellega seoses kontrollib kohus 1) abindu
sobivust, 2) vajalikkust ja 3) vajadusel proportsionaalsust kitsamas mottes.

Pohiseaduse §-des 40 ja 41 kaitstavaid oigusi tagab tdiendavalt § 12, mille esimene 10ige keelab
muu hulgas diskrimineerimise usutunnistuse ja veendumuste tottu. Selline keeld sisaldub ka
rahvusvahelistes inimdigusaktides (nt. EIOK art. 14 ja 12. lisaprotokoll; Kodaniku- ja poliitiliste
Oiguste rahvusvahelise pakt art. 2 p.1 ja art. 26; Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
diguste rahvusvaheline pakt art. 2 p. 2; Lapse diguste konventsioon art. 2 p. 1; URO inimdiguste
tilddeklaratsioon art. 2 Ig. 1). Pohiseaduse § 12 Ig. 2 keelab usulise vdi poliitilise vihkamise,
vigivalla ja diskrimineerimise Ohutamise ning kohustab seadusandjat neid tegusid
kriminaliseerima. Karistusseadustikuga ongi seadusandja kehtestanud vastutuse sotsiaalse vaenu
ja vorddiguslikkuse rikkumise eest, samuti usuvabaduse rikkumise ja usulisse tihendusse astuma
ja selle lilkmeks olema sundimise eest.

Kaasuses Thlimmenos vs. Kreeka (06.04.2000), mis puudutas ebavdrdset kohtlemist usu tottu,
rohutas EIK, et vOrdsusdigust ei ole rikutud mitte ainult siis, kui riik kohtleb analoogses
situatsioonis olevaid isikuid erinevalt ilma objektiivse ja mdistliku pShjenduseta, vaid ka siis, kui
riikk ilma objektiivse ja mdistliku pdhjenduseta ei kohtle oluliselt erinevates situatsioonides
olevaid isikuid erinevalt. Sellest tulenevalt voib teatud juhtudel olla ndutud usuvabaduse ja
vordsusdiguse kaitsmiseks erandite tegemine iildkehtivatest seadustest. Selline ndue puudutab
eelkdige siilimekeeldujaid. Niiteks on Eesti Vabariigis usulisel vdi kolbelisel alusel vdimalik
keelduda kaitsevéeteenistusest. Samas sdtestab pohiseaduse § 124 Ig. 2, et usulistel voi
kolbelistel pohjustel kaitsevieteenistusest keelduja on kohustatud 1dbi tegema asendusteenistuse
seaduses ettendhtud korras. Riigikohtu kriminaalkolleegium on mérkinud, et pShiseaduse §-s 40
garanteeritav usuvabadus ei sisalda oigust keelduda asendusteenistusest (Riigikohtu
kriminaalkolleegium, 27.08.1996, 3-1-1-82-06). Selline lahend on kooskolas rahvusvahelise
praktikaga.* Loomakaitseseaduses ning Vabariigi Valitsuse kehtestatud mérustes on ette nihtud
erandid looma tapmisele religioossel eesmargil. Samas tuleb ka looma religioossel eesmargil
hukkamise puhul valida hukkamisviis, mis pohjustab loomale voimalikult vdhe fliisilisi ja
vaimseid kannatusi. Soolise vOrdoiguslikkuse seadust ei kohaldata registrisse kantud
usuithendustes usu tunnistamisele ja viljelemisele voi vaimulikuna to6tamisele. Lisaks erandi
tegemisele soolise vOrdoiguslikkuse pohimdttest viitab see  sédtestus  religioossete
organisatsioonide autonoomia austamisele.’

Pohiseaduse § 40 Ig. 2 sétestab, et kuulumine Kirikutesse ja usuiihingutesse on vaba. Maisteid
“kirik” ja “usuilihing” tuleb tdlgendada laialt, holmatud on koikvoimalikud religioossed
organisatsioonid (kloostrid, kogudused jne). Riik on usuvabaduse tagamiseks kehtestanud
Kirikute ja koguduste seaduse. KKS eristab kaht liiki religioosseid organisatsioone: usulisi

* Bayatyan vs. Armeenia (App. No. 23459/03), 07.07.2011; Savda vs Tiirgi (App. No. 42730/05), 12.06.2012.
® Probleemide kohta nimetatud seadustega vt. allpool.



iihendusi ning usuithinguid.® Vahetegemine baseerub vastava organisatsiooni pdhitegevusel.
Usulised tihendused on kirikud, kogudused, koguduste liidud ja kloostrid. Nende pohitegevuse
hulka kuulub muu hulgas oma usu tunnistamine ja viljelemine eeskitt jumalateenistuste, usuliste
koosolekute ja talituste vormis. Tegemist on eradiguslike juriidiliste isikutega, mis omandavad
oigusvoime nende kandmisega usuliste tihenduste registrisse. Muid religioosseid organisatsioone
kasitleb seadus usuiihingutena ning sitestab, et need kantakse mittetulundusiihingute registrisse.
Seadus annab kiill eraldi usulise iihenduse ja usuiihingu definitsioonid, kuid enese {ihe voi teise
organisatsioonina méairatlemine on ennekdike seda moodustavate isikute otsustada.

Eesti seadused ei ndua, et religioosne kooslus peab ilmtingimata olema registreeritud ja omama
juriidilise isiku staatust. Selline regulatsioon on vastavuses Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikaga.” Mittetulundusliku iseloomuga isikute iihendused, mis ei ole kantud registrisse, ei ole
juriidilised isikud ja Mittetulundusiihingute seaduse § 2 kohaselt kohaldatakse neile seltsingute
kohta sitestatut (vt. lisaks V61a(~)igusseaduse8 poolt sétestatut). Seaduse kohaselt sellise tihenduse
nimel tehtud tehingute eest vastutavad tehingu teinud isikud isiklikult ja solidaarselt. Kirikute ja
koguduste seadus annab voimaluse kirikute ja koguduste liitude olemusest tulenevate erisuste
arvestamiseks. Nimelt ei pea kiriku ja koguduste liidu kogudus olema juriidiline isik ning
spetsiifilised vastutusega seotud kiisimused on voéimalik pohikirjaga reguleerida.

Pohiseadus sitestab, et kirikutesse ja usuiihingutesse kuulumine on vaba. Sellest tuleneb, et vaba
on nii kirikutesse ja usuiihingutesse astumine kui ka nendest lahkumine. Kirikust voi usuiihingust
voib isiku tema oma tahte vastaselt vilja arvata vaid seaduses voi tihingu pohikirjas nimetatud
alustel ja korras (Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium 10.05.1996, 3-4-1-1-96).
KKS-i § 10 seab lapse iseseisva otsustusdiguse ulatuse kogudusse kuulumise kiisimuses
sOltuvusse tema vanusest. Kirikutesse ja usuilihingutesse astumise vabadus ei tdhenda seda, et
usulisel iihendusel on pdhiseaduslik kohustus isik oma ridadesse vastu votta kui isik seda soovib.
Usulisel iihendusel on digus seada kriteeriume oma liikmetele. Samuti voib pohikirjas tdpsustada
usulisest ithendusest lahkumise korda. See kord ei saa olla takistuseks isikule usulisest
tthendusest lahkumiseks.

Riigikirikut Eestis ei ole. Juriidilise isiku staatust omavad kirikud ja usuiithingud on
eradiguslikud juriidilised isikud. See aga ei tdhenda, et ritk ei vdiks religioossete
organisatsioonidega koostddd teha ning anda neile avalikke iilesandeid. Riigi selline tegevus
tuleb kone alla eelkdige usuvabaduse tagamise eesmargil. Nii on siseministrilt Perekonnaseaduse
kohaselt abielu solmimise diguse saanud kiriku, koguduse voi koguduste liidu vaimulik abielu
solmimisega seonduvate iilesannete tditmisel vordsustatud perekonnaseisuametiga. Kaitsevie
ning vanglate teenistuses on kaplanid, kelle iilesandeks on oikumeeniliselt noustada inimesi
hingehoiu kiisimustes jne. Koostdo riigiga voib kdne alla tulla ka teistes valdkondades, kus riik
ja religioossed iihendused tegutsevad avalikes huvides (nt. sotsiaalhoolekanne,
kriminaalpreventsioon vms.). Avalike iilesannete andmisel religioossetele {ihendustele ja nende
téitmisel tuleb jirgida, et igaiihe pohidigus usuvabadusele oleks garanteeritud.

Euroopa Inimdiguste Kohus on oma lahendites korduvalt rohutanud, et ritk peab usukiisimustes
olema neutraalne ja erapooletu. Neutraalsus ja erapooletus, nagu on mdistetud EIK praktikas, ei
too endaga kaasa kohustust riigi ja religioossete organisatsioonide rangele lahutatusele voi
sekulaarsusele, nagu néiteks /aicité printsiip Prantsusmaal vai riigi ja kiriku lahutatuse pohimote
Ameerika Uhendriikides. Neutraalsuse ja erapooletuse printsiip EIK praktikas viitab nii
kollektiivse kui ka individuaalse autonoomia austamisele. EIK on korduvalt méirkinud, et riigi
kohustus on olla neutraalne ja erapooletu usuelu korraldaja (,,neutral and impartial organiser of

® Legaaldefinitsioonide kohta vt. allpool.
" Masaev v Moldova (App no 6303/05) ECHR 12 May 2009.
8 RT 12001, 81, 487; viimati muudetud RT 1, 08.07.2011, 6.



the exercising of various religions, faiths and beliefs” °). See roll on oluline avaliku korra,

harmoonia ja tolerantsuse sdilitamiseks demokraatlikus iihiskonnas (Leyla Sahin vs. Tiirgi,
10.11.2005; Hassan ja Chaush vs. Bulgaaria, 26.10.2000). EIOK austab riikide kultuurilisi ja
usulisi traditsioone, samas peab olema kaitstud igaiihe usu- ja veendumusvabadus. Samuti tuleb
silmas pidada, et iga tiksikjuhtumi puhul tuleb arvestada selliste printsiipidega nagu pluralism,
vOrdne kohtlemine ning usu- ja veendumusvabaduse tohus kaitse. Eesti pohiseaduse printsiipi
“riigikirikut Eestis ei ole” tuleb tdlgendada selles vOtmes. Mitmed neutraalsuse printsiibiga
seotud kiisimused on Eestis ldbi vaidlemata ja lahendamata. Eriti puudutab see religiooni kohta
ja usuliste talituste ldbiviimist avalikes institutsioonides. Lisaks sellele ei seisa Eesti veel
vastakuti probleemidega, mis on tdusetunud teistes Euroopa riikides seoses immigratsiooni ja
religioosse mitmekesisusega. Religioossete slimbolite nagu nt. pearittide ja krutsifikside
kandmine voi véljapanek avalikus ruumis ei ole Eestis veel aktuaalne teema. Samas tuleb need
teemad Eestil enda jaoks lahti motestada. Lahenduste otsimisel peab silmas pidama iilaltoodud
PS, EIOK ja EL-i digusest tulenevaid printsiipe.

1. Ingliskeelne kokkuvoéte

The Estonian Constitution expressly provides protection to freedom of religion. Article 40 sets
out that:

Everyone has freedom of conscience, religion and thought. Everyone may freely belong to
churches and religious associations. There is no state church.

Everyone has the freedom to practise his or her religion, both alone and in community with
others, in public or in private, unless this is detrimental to public order, health or morals.

Article 40 is deemed to protect a wide variety of beliefs. Even during a state of emergency or a
state of war, rights and liberties in Article 40 of the Constitution may not be restricted (Article
130 of the Estonian Constitution). The religious freedom guarantee of Article 40 of the
Constitution has to be interpreted in conjunction with the other articles of the Constitution as one
reflects on freedom of religion or belief. Article 41 on freedom of belief and Article 42 on
privacy of one’s religion and belief add strength to the commitment to freedom of religion. In
addition, other constitutional provisions complement basic freedom of religion. For example,
Article 45 concerning the right to freedom of expression, Article 47 concerning the right to
assembly, and Article 48 concerning the right to association: each provides specific protection
for different aspects of religious freedom.

The right to freedom of religion in Estonia is also protected by international law. Article 3 of the
Estonian Constitution stipulates that universally recognized principles and standards of
international law shall be an inseparable part of the Estonian legal system. Under Article 3 of the
Estonian Constitution the universally recognized principles and standards of international law
have been incorporated into the Estonian legal system and do not need further transformation.
They are superior in force to national legislation and binding for legislative, administrative and
judicial powers. It should be noted that Article 3 incorporates both international customary
norms and general principles of law into the Estonian legal system. International treaties (ratified
by Parliament) are incorporated into the Estonian legal system by Article 123(2) of the
Constitution. Article 123 states that if Estonian legal acts or other legal instruments contradict

% Leyla Sahin v Turkey (App. no. 44774/98) (2005) 41 EHRR 8 para 107; Manoussakis and Others v Greece (App.
no. 18748/91) (1996) 23 EHRR 387 para 47; Hasan and Chaush v Bulgaria (App no 30985/96) (2000) 34 EHRR 55
para 78; Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v Turkey (App. nos. 41340/98, 41342/98, 41343/98 and
41344/98) (2003) 37 EHRR 1.
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foreign treaties ratified by the Riigikogu (Parliament), the provisions of the foreign treaty shall be
applied. Estonia is a party to most European and universal human rights documents.™ Estonia is
a member of many international organizations, including the United Nations, Council of Europe,
OSCE and NATO, and has ratified key conventions protecting freedom of religion or belief.! In
the European context the most important instrument guaranteeing freedom of religion or belief is
probably the ECHR. Estonia became a member of the Council of Europe on 14 May 1993. The
same day Estonia signed the European Convention for Fundamental Rights and Freedoms. The
Estonian Parliament ratified the ECHR on 13 March 1996.% The letters of ratification were
deposited on 16 April 1996. The Convention became legally binding for Estonia from that date.
Estonia joined the EU on 1 May 2004. Prior to joining the EU, Estonia needed to amend its
constitution. With the referendum on 14 September 2003, the people of Estonia adopted the
following amendments to the Estonian Constitution:

Estonia may belong to the European Union in accordance with the fundamental principles of
the Constitution of the Republic of Estonia. The Constitution of the Republic of Estonia
applies taking account of the rights and obligations arising from the Accession Treaty.™

Before 1 May 2004, European law affected Estonia by means of the association agreement
(Europe Agreement) concluded between the European Community (and its Member States) and
the Estonian Republic, which came into force on 1 February 1998.*2 Because it was ratified by
Parliament, the Europe Agreement, according to Article 123(2) of the Constitution, took
precedence over domestic legislation. It was viewed as an ordinary international treaty.*** Apart
from the agreement, European Community law was not directly applicable before Estonia
achieved membership status in the EU. Nevertheless, even before membership in the EU was
finalized, Estonia assumed the obligation to bring Estonian law in line with European
Community legislation, making decisions of the European Court of Justice an important
consideration.

19 Inter alia, the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (1950), and
the International Covenant on Civil and Political Rights (1966). European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms (adopted 4 Nov. 1950, entered into force 3 Sep. 1953) 213 UNTS 221 (ECHR);
International Covenant on Civil and Political Rights (adopted 16 Dec. 1966, entered into force 23 Mar. 1976) 999
UNTS 171 (ICCPR).

1 Amendments to the Constitution of the Estonian Republic, RT | 2003, 64, 429.

2 Europe Agreement, RT 11 1995, 22-27, 120.

3 See J. Laffranque, ‘Eesti assotsiatsioonileping Euroopa Liiduga’ [Estonia’s Association Agreement with the
European Union: Legal and Constitutional Aspects], Juridica IV (2000): 233.
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II. Kirikute ja koguduste seadus ja selle muutmine

Alljargnev analiiiisib Kirikute ja koguduste seaduse hetkeseisukorda ning vajadust selle seaduse
muutmiseks. Peamine tdhelepanu on usuliste lihenduste poolt siseministeeriumi usuasjade
osakonnale esitatud ja analiilisi koostajale edastatud ettepanekutel seisuga 1. oktoober 2012.
Etteruttavalt tuleb mirkida, et 2002. aastal vastu vdetud Kirikute ja koguduste seadus on viimase
kiimne aasta véltel toiminud rahuldavalt ja ilma oluliste pingeteta, eriti kui vorrelda Eestit kasvoi
lahimate naabritega Euroopa riikide seas. Samas ei tdhenda see seda, et vajadus seaduse
korrigeerimiseks puudub. Seadus vajab korrigeerimist, parandamist ja teiste seadustega
kooskolla viimist, sest tdiesti uue seaduse viljatootamiseks ei nde analiilisi autor vdhemalt
lahiajal olulist vajadust. See periood, kus Eestis iga minut seadusi muudeti peab jddma seljataha.
Kiimme aastat seaduse toimimiseks ei ole pikk aeg. Iga seadus, uus voi vana, tahab tdlgendamist.
Tundub, et Eestis on tekkinud vajadus mitmete seadusesse kitketud paragrahvide selgitamiseks
ja sisustamiseks. Kohtupraktika, mis aitaks seadust sisustada on senini praktiliselt olematu.
Seetottu vajavad mitmed kiisimused arutelu kdigus ldbimotlemist ning vajadusel tuleb seadust
muuta. Mitmed muudatusettepanekud seonduvad erinevate usuliste ihenduste praktikas esinenud
probleemidega, mille lahendamine on n.o. juriidilis-tehnilist laadi ja ei peaks olema seaduse
muutmise kiisimus (nt. pangaarvete avamine mittejuriidilisest isikust kogudustele). Samas on
esitatud ka olulisi pohimottelisi ettepanekuid, mille lahkamine on allpool ette vdetud.
Parandusettepanekud on jagatud teemablokkideks.

1. Kirikute ja koguduste seaduse pealkiri ja méisted (§ 2, 3, 4)

1.1. Kirikute ja koguduste seaduse pealkiri ja seaduses kasutatud wusuliste iihenduste
definitsioonid on olnud vaidlusobjektiks pikka aega. Ka kédesoleva analiiiisi autor on oma
varasemates toddes korduvalt juhtinud tdhelepanu probleemidele, mis seonduvad usuliste
tthenduste legaaldefinitsioonidega KKS-is (vt. nt. M. Kiviorg, ,,Religioonidigus: individuaalne ja
kollektiivne usuvabadus® (Magistrit6o, Tartu 2000), 1k. 37-44).

Maavalla Koda on teinud maérkuse, et seaduse praegune nimi ei ole tipne. Esiteks késitleb
seadus usulisi ithendusi, mida nimetus ei maini: kodasid ning kloostreid. Samuti jitab Maavalla
Koja selgituse kohaselt nimetus ekslikult mulje, et seadus késitleb ainuiiksi usuorganisatsioone,
kuid 2. peatiikk reguleerib ka {iksikisiku usuvabadust. Teiseks on mérgitud, et seadus on
vastuolus pohiseaduse §-ga 12, mille kohaselt ei voi kedagi usutunnistuse alusel diskrimineerida.
Sisuliselt on Maavalla Koda juhtinud tdhelepanu kahele tdiesti erinevale probleemile:
normitehnilisele ja sisulisele, vOrdsusdigust puudutavale kiisimusele. Tdesti, ideaalis peaks
seaduse nimetus olema vastavuses sellega, millest seaduses juttu tuleb. Samas ei ole alati
reaalselt vOimalik kajastada pealkirjas koike, mida seadus kisitleb. Tuleb leida optimaalne
lahendus. Milline pealkiri normitehnilisest aspektist oleks kdige digem on kompromissi kiisimus.
Molemad Maavalla Koja poolt pakutud alternatiivid (,,usuasjade seadus®; ,,usuiihenduste
seadus®) on kaalumist véart.

Hoopis sisulisem mérkus puudutab vordset kohtlemist seaduse terminoloogia kontekstis. See on
ka kiisimus, mida kisitleb EIOK. Euroopa Liidu digus otseselt kiisimust ei reguleeri. Maavalla
Koda juhib tdhelepanu asjaolule, et madiste ,,kogudus™ ei ole erapooletu, tegemist on kristliku
terminiga ning on seetdttu solvav ning diskrimineeriv maausuliste suhtes. Nagu selgituses
margitud on analoogsele jareldusele mdiste erapoolikuse suhtes joudnud ka diguskantsler 4 ning
keeleeksperdid. Ainutiksi fakt, et koguduse mdiste on téna juriidilise vaidluse objektiks niitab, et

¥Vt ka. Kiesoleva t66 autori poolt koostatud ekspertarvamust (Oiguskantsleri Kantselei, 2003).



termin ei ole neutraalne. Koda soovitab seaduses mdisted ,.kogudus“ ning ,,koguduste liit*
asendada moistetega ,,usuline ithendus* ning ,,usuliste ithenduste liitee 1 Ettepanek ei ole Eesti
kontekstis ennekuulmatu. Sarnased mdisted olid kasutusel juba 1925. aastal. 1925. aasta
usuithingute ja nende liitude seadus kasutas koigi usuliste iihenduste markimiseks mdisteid
,usuithing* ja usuiihingute 1iit“.1934. aasta kirikute ja usuiihingute seaduses legaaldefinitsioonid
puudusid. Koguduse moistet kasutati kiriku osa tdhenduses. 1992. aasta pohiseaduse
viljatodtamise ja vastuvotmise ajal kasutati usuiihingu moistet koigi religioossete ithenduste
tdhenduses.

Juhtida tuleb tdhelepanu ka asjaolule, et Eesti Vabariigi pohiseadus kasutab mdisteid ,,kirik* ja
nusuithing (,,kuulumine kirikutesse ja usuiithingutesse on vaba®). KKS-is kasutatavad mdisted
on vastuolus pohiseaduse terminoloogiaga. Saab olla vaid iiks jireldus, pohiseaduse mdttest ja
sonastusest ldhtuvalt kasutatakse pdhiseaduses ,,usuithingu® moistet soomdistena moistetele
,,kogudus”, ,.,koguduste liit”, ,,usuiihing” (kitsamas KKS-i mottes) jne. Teistsugune tdlgendamine
(nt. kogudusse ja koguduste liitu kuulumine ei ole vaba) oleks religioossetesse ithendustesse
kuulumise vabaduse kontekstis mdeldamatu ja kindlasti vastuolus EIOK-ga. Seega on pdhjust
terminoloogia iile aru pidada, mitte ainult vordsusdigusi silmas pidades vaid ka usuvabaduse
enda kontekstis. Samuti oleks vajalik harmoonia pohiseaduse terminoloogia ja KKS-i
legaaldefinitsioonide vahel.

Mis tédpsemalt puutub vordsusdigustesse, siis 2004. aastal pérast vaidlusi ja ekspertiise vastu
voetud KKS-i muudatus oleks just nagu probleemi leevendanud.'® Nimelt on selle muudatuse
kohaselt usulisel iihendusel vdoimalik oma nimes sonade ,.kogudus* voi ,,koguduste liit* asemel
kasutada vastavat omanimetust, kui see tuleneb usulise iithenduse ajalooliselt viljakujunenud
nimekasutusest (KKS § 7). Juhul kui vaidluskiisimus peaks joudma Euroopa Inimdiguste
Kohtusse on kaheldav, et kohus tuvastab diskrimineerimiskeelu rikkumise Maavalla Koja suhtes,
eriti arvestades eeltoodud voimalust omanimetuse kasutamiseks. Samas tuleb nentida, et EIK on
just kollektiivset usuvabadust puudutavates kaasustes rohutanud, et riigipoolne diskretsioon
(margin of appreciation) on piiratud ja EIK-1 on kohustus teostada ranget jérelevalvet
kehtestatud piirangute iile.! Konventsiooni ja ka pohiseaduse puhul taandub kiisimus
usuvabaduse ulatusest piirangute proportsionaalsuse kindlakstegemisele. Sellega seoses
kontrollitakse 1) abindu sobivust, 2) vajalikkust ja 3) vajadusel proportsionaalsust kitsamas
mottes. Nagu juba eelpool nimetatud, kaasuses Thlimmenos vs. Kreeka (06.04.2000), mis
puudutas ebavordset kohtlemist usu tottu, rGhutas EIK, et vOrdsusdigust ei ole rikutud mitte
ainult siis, kui riik kohtleb analoogses situatsioonis olevaid isikuid erinevalt ilma objektiivse ja
moistliku pohjenduseta, vaid ka siis, kui riik ilma objektiivse ja mdistliku pohjenduseta ei kohtle
oluliselt erinevates situatsioonides olevaid isikuid erinevalt.

Kuigi on kaheldav, et antud juhul vordsusdiguse rikkumine tuvastatakse, tuleks siiski kiisida, mis
on KKS-is sétestatud legaaldefinitsioonide mote voi otstarve. Viimase kahekiimne aasta jooksul
on legaaldefinitsioone mitmeti pShjendatud ja kritiseeritud.'® Ténastes oludes tuleks asi uuesti
iile vaadata. Koguduse ja koguduse liidu mdistetest kinnihoidmist ei pea analiilisi autor
pohjendatuks, eriti arvestades asjaolu, et KKS-i § 7 annab voimaluse omanimetuse kasutamiseks.

!> Taarausuliste ja Maausuliste Maavalla Koja ettepanekud kirikute ja koguduste seaduse asjus, Tartu, 17.12.10223
(2010);

' RT 12004, 54, 391.

7 Manoussakis and Others vs. Kreeka (App no 18748/91) (1996) 23 EHRR 387 para 44; Church of Scientology
Moscow v Russia (App no 18147/02) (2008) 46 EHRR 16; Svyato-Mykhaylivska Parafiya v Ukraine (App no
77703/01) ECHR 14 June 2007.

8 Ulevaate kohta legaaldefinitsioonidest vt. nt. M. Kiviorg, ,.Religioonidigus: individuaalne ja kollektiivne
usuvabadus® (Magistritoo, Tartu 2000), 1k 37-44; M. Kiviorg, Law and Religion in Estonia, Kluwer Law
International, 2011.

13



Samuti on ndha, et legaaldefinitsioonid on muutunud piiravaks, mitte ainult Maavalla Kojale
vaid ka teistele usulistele iihendustele, eriti puutuvalt ihenduste asutamisse ja struktuuri. Eesti
Apostlik Oigeusu Kirik (EAOK) viitab piiskopkonna kui struktuuriiiksuse dramérkimisele kiriku
definitsioonis. Piiskopkonna kui iiksuse d&ramérkimist on soovinud ka Moskva Patriarhaadi Eesti
Oigeusu Kirik. Nii EAOK kui ka Eesti Jehoova Tunnistajate Koguduste Liit (EJTKL) viitavad
koguduste juriidilise isiku staatuse probleemile, mis sisuliselt seondub ebaselgusega, mis
seaduses algab legaaldefinitsioonidest. Kéesoleva t66 autor on korduvalt véljendanud kahtlust
detailsete legaaldefinitsioonide praktilise vajaduse jirele KKS §-is 2. Palju kiisimusi saab
pohikirja tasandil lahendada, milleks on seaduses, kiill mitte viga selgelt, vdimalus jdetud. Kui
mingil (nt. ajaloolis-kultuurilisel) pohjusel pectakse legaaldefinitsioone endiselt vajalikuks, siis
ikkagi tuleks nad vastavusse viia teiste KKS-i §-dega ning eelkdige §-ga51g. 2, 7 lg. 1, 11, 13
ja 16 ning ideaalis Eesti Vabariigi pohiseaduses kasutatava terminoloogiaga.

Legaaldefinitsioonide teema v3ib olla pikema arutelu objekt. Esialgu soovitan parandada kiriku
moistet lisades sinna piiskopkonna kui vdimaliku struktuuriiiksuse. Tdpsustada tuleks, et kiriku
voi koguduste liidu kogudus ei pea olema juriidiline isik. See on seaduse selguse huvides viga
oluline. Selline tdpsustus ei pea ilmtingimata olema lisatud legaaldefinitsiooni. Vdimalik on
kiisimus lahendada parandustega KKS-i kolmandas peatiikis. Edaspidi (uue seaduse
viljatootamise kdigus) soovitan kaaluda, kas detailseid legaaldefinitsioone on iildse vaja ning
loobuda koguduse ja koguduste liidu nimetusest asendades need vihem vaidlust tekitavate
tildnimetustega. Samasuguse soovituse teen ka seaduse pealkirja suhtes.

1.2. Lisaks eeltoodule on KKS-i 1. peatiiki kohta lackunud tdpsustav parandus, mis puudutab
usuliste tihenduste pohitegevust. Nimelt on EJTKL teinud ettepanku KKS-i §-is 3 pShitegevuste
kirjeldustes rohutada koolituste, sh. rahvusvaheliste korraldamist: ,,Mdte selles, et tekitada
asjaosalistele ametkondadele veendumus, et vdlismaalaste koolituse eesmérgil taotletud viisad on
pohjendatud ja ei vaja lisa kaalutlusotsust. Soovitan parandusettepanekuga arvestada. Tegemist
on lihtsalt selgitava parandusega ning tegemist ei ole erandi kehtestamisega usulistele
tihendustele viisade andmise korras, mida kédesoleva t66 autor ei pea ka pohjendatuks.

2. Uksikisiku éigused (§ 8 ja 9)

2.1. KKS-i § 8 lg. 6 sitestab: Igale isikule on tagatud digus saada maetud vastavalt oma
usutunnistusele.  Siseministeeriumile esitatud ettepanekud sisaldasid Kalmistuseaduse
tdiiendamist, mis muudaks usutunnistuse fikseerimise ravi- ja hoolekandeasutustes ning
krematooriumides  kohustuslikuks.® Samuti on soovitud, et kohalikul omavalitsusel oleks
seaduses ettendhtud juhtudel isikute matmise korral kohustus teha péringuid nende usutunnistuse
kohta. Mainitud on ka vajadust kohustada krematooriume informeerima omaseid (omakseid)
usutunnistustest, mis ei tunnusta tuhastamist. Soovitud on sitestada KKS-i § 8 1g. 6 rikkumise
eest sanktsioonid.?

Parandusettepanekud Euroopa Liidu digusega otseselt seotud ei ole . Usutunnistuse kohast
matmist kisitles Euroopa Inimdiguste Komisjon”® kaasuses X vs. Saksamaa. Kaebaja ei
soovinud olla maetud kalmistule, mis oli tdis kristlikke siimboleid. Ta soovis, et tema tuhk tema

19 Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku vastus, 27.03.2012, nr. 26.
20 i

Ibid.
2 Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni kohaldamist jalgis algselt kaks organit: Euroopa
Inimdiguste Komisjon ja Inimdiguste Kohus. Seoses EIOK Protokoll nr. 11 joustumisega 1998. aastal asendati
Komisjon ja Kohus uue Kohtuga. Vt. nt. R. Hanski ja M. Suksi, Rahvusvahelised inimdigused ja nende kaitse (Abo
Akademi University, 2001).
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oma maa peal laiali pillutataks. Komisjon otsustas, et kuigi on tegemist tugeva isikliku
motivatsiooniga ei olnud tegemist usuvabaduse teostamisega konventsiooni artikkel 9 mattes.”
Seega EIOK ei paku abi kiisimuse lahendamiseks, kuna usutunnistuse kohane matmine ei pruugi
olla EIOK usuvabadust kisitleva artikli kaitsealas.”® Samas on KKS selle Oiguse sétestanud.
Eesti seadustega ei voi kitsendada konventsioonis sétestatut, laiendada iiksikisiku digusi voib aga
alati. Seega tuleb lahti motestada KKS-is sisalduv digus ning tdpsustada diguste ja kohustuste
mahtu.

Tuleb votta seisukoht, et KKS-i § 8 Ig. 6 sitestatud diguse realiseerimine eeldab surija vaba tahte
vidljendust. Kdigepealt on vajalik, et isik mingil viisil ise soovi avaldaks ja alles seejérel tekib
alus selle soovi fikseerimiseks. Sellest loogikast ldhtuvalt ei saa kohalikule omavalitsusele teha
kohustuslikuks pérast isiku surma tema usutunnistuse kohta jirelepérimisi teha. Riik voi kohalik
omavalitsus ei saa ega ka pea vOtma vastutust koigi isiku eraelu ja usuvabadusega seotu
korraldamiseks ja seadusega reguleerimiseks. Juhul kui kohaliku omavalitsuse kohustusi isiku
usutunnistuse kindlakstegemise suhtes laiendatakse, ei ole vilistatud probleemide tekkimine
konkreetse liikmelisuse kindlakstegemisel. Erinevatel usulistel iihendustel voib olla erinev
arusaam litkmelisusest. Samuti ei pruugi litkmelisus veel tdhendada, et isik on soovinud just selle
usutunnistuse kohaselt maetud olla. Arvestades nii Euroopas kui Eestis asetleidvat nn. usu
individualiseerumist voib tekkida nii teoreetilisi kui ka vdga praktilisi probleeme isiku usu
tuvastamisega. Riigil ja kohalikul omavalitsusel ei ole otstarbekas siduda ennast vdimalike
vaidluskiisimustega. Tuleb juhtida ka tdhelepanu, et piisav garantii sisaldub KKS-i §-is 8 Ig. 7,
mis sétestab, et sugulaste, eestkostjate voi hooldajate puudumisel viib usutunnistusekohase
matusetalituse 1dabi lahkunu kogudus, kui on teada surnu kuuluvus kogudusse. Sisuliselt on
seadus viidanud ka koguduse kohustusele oma liikmete eest hoolt kanda.

Mis puudutab ettepanekut teha kohustuslikuks ravi- ja hoolekandeasutustes usutunnistuse
fikseerimine, siis jallegi on eelduseks isiku soov. Samuti ei tohiks selle soovi fikseerimine kaasa
tuua tileméddraseid kohustusi ega kulutusi vastavaid teenuseid osutavatele asutustele. KKS-is
sdtestatud Gigus ei tdhenda teistele isikutele automaatset finantsilist kohustust isiku usutunnistuse
kohase matmise kindlustamiseks. Seetdttu usutunnistuse fikseerimine vdiks olla reguleeritud
vastava asutuse sisekorrareeglites vO1 lepingutes. Kalmistuseaduse paragrahv 10 juba méérab
tellija  ja tuhastaja vahelise lepingu sdlmimise, milles ndhakse ette vabal tahtel antud
usutunnistuse andmete fikseerimine.”* Samas olen ndus, et kui ei ole mirgitud konkreetset
kohustust isiku v0i tema omaste soovi fikseerimiseks, siis voib juhtuda (ja tdendoliselt juhtubki),
et soov jadb markimata. KKS-i §-1 8 voib lisada tdpsustava 16ike kohustusest isiku voi omaste
soovi korral selliste andmete fikseerimiseks. Kohustust kiisida usutunnistust ei soovita
fikseerida. Selline andmete kogumine ei ole Eesti ja Euroopa diguse kohaselt digusparane.

Problemaatiline on ettepanek kohustada krematooriume omaseid informeerima usutunnistustest,
mis ei tunnusta tuhastamist. See ettepanek eeldab, et krematooriumil on olemas vastavad
spetsiifilised teadmised koikvoimalike usundite kohta. Nende teadmiste olemasolu on kaheldav.
Juhul kui sellise ettepanekuga soovitakse edaspidi arvestada, tuleb moelda, kuidas praktiliselt on
voimalik seda korraldada. See aga ei ole juriidilise analiilisi teema. Igal juhul, ei saa kogu
kohustus lasuda krematooriumil (Kalmistuseaduse kohta vt. ka allpool ptk. I11).

2.2. KKS-i § 9 sitestab usutalituse tditmise ravi- , Oppe-, hoolekande- ja kinnipidamisasutustes
ning kaitsevée struktuuriiiksustes. Ettepanekute kohaselt reguleerib KKS ebapiisavalt tiksikisiku
usuvabadust usutalituste tditmisel nendes avalikes asutustes. Maavalla Koda on juhtinud

22 X v. Germany (App no 8741/79) (1981) 24 DR 137.

2 Samas ei ole tiielikult vilistatud, et teistsuguste faktiliste asjaolude ilmnemisel kui X vs. Saksamaa jouaks kohus
teistsugusele jareldusele.

#RT I, 15.03.2011, 14.
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tdhelepanu asjaolule, et KKS ei kindlusta nendel juhtudel iiksikisiku usuvabaduse kaitset ega
vordset kohtlemist. Méargitud on, et tuleks tipsustada vastavasisuline kohustus. Kohe soovitan
ettepanckuga arvestada osas, mis ndeb ette tdiendada §-1 9 kohustusega, et nimetatud asutustes
toimuvate jumalateenistuste ja usutalituste korraldajad peavad osavdtjaid teavitama, et
teenistusest voi talitusest osavott on vabatahtlik. Edaspidi tuleb tekkida voivate probleemide
véltimiseks selgeks vaielda religiooni roll ja koht avalikes institutsioonides.

2.3. Lisaks tehtud ettepanckutele tuleb juhtida tdhelepanu, et problemaatiline on KKS-i § 8 Ig-s 1
toodud Giguste loetelu, mida vdib piirata. Nimelt sétestatakse, et igal isikul on digus vabalt
valida, tunnistada ja kuulutada oma usulisi veendumusi, kui see ei kahjusta avalikku korda,
tervist, kdlblust ega teiste inimeste digusi ja vabadusi. Pohiseadus voimaldab neil alustel piirata
vaid usutalituse tditmise Oigust (eelkdige siis, kui see kuulub forum externum’i, usuvabaduse
véljendamise valdkonda), mitte aga digust usulisi veendumusi vabalt valida ja tunnistada (forum
internum). KKS-i § 8 Ig. 1 tuleb tdlgendada kooskdlas pohiseadusega. Soovitan KKS-i § 8 1g-s 1
toodud sonastus pohiseadusega kooskolla viia.

2.4. Tiaiendavalt tuleb juhtida ka tdhelepanu, et KKS-i § 9 kehtestab teatud erisused seoses
usuliste talituste tditmisega ravi-, Oppe-, hoolekande- ja kinnipidamisasutustes ning véeosades.
Nimelt lisaks pohiseaduses sitestatud piirangutele on lisatud, et lubatud on usutalituse tditmine,
kui see ei kahjusta nendes asutustes kehtestatud korda ning teiste seal viibivate isikute digusi.
Iseenesest KKS-i § 9 ei ole vastuolus Euroopa inimdiguste konventsiooni praktikaga. Ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas on tuntud (olgugi, et viga palju kritiseeritud®) nn.
olemuslikud/lisa piirangud voi, teisiti deldes, spetsiifilisest situatsioonist tulenevad piirangud
(inherent limitations). Eelkdige peetaksegi siin silmas kinnipidamisasutusi ja kaitsevige. Sellesse
konteksti tuleb asetada ka Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku ettepanek tipsustada KKS-i § 9
usutalitsuste pidamise lubamisest keeldumise aluseid ja lisada pdhjendamise kohustus. Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktika selle ettepanekuga arvestamist otseselt ei ndua. Samas Eesti
pohiseaduse kontekstis ei tohi KKS-i regulatsiooni tdlgendada pohiseaduses lubatud piirangutega
vorreldes lisapiirangute kehtestamisena. Iga pohidiguse riive peab olema pohiseadusega
kooskdlas, demokraatlikus tihiskonnas vajalik ega tohi moonutada piiratavate Giguste ja
vabaduste olemust. Selline ndue tuleneb pohiseaduse §-st 11. Sellest ldhtuvalt soovitan votta
parandusettepanek arvesse.

3. Juhatus ja koguduse vaimulik (§ 20 ja 23)

3.1. Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik ning Rooma Katoliku Kirik on teinud sisuliselt
samased ettepanekud KKS-i paragrahvide 20 ja 23 muutmiseks. Tehtud on ettepanek tiihistada
ndue, et usulise tihenduse vaimulik peab olema isik, kellel on hédledigus kohalike omavalitsuste
valimistel. Rooma Katoliku Kirik on juhtinud ka tidhelepanu vastuolule Mittetulundusiihingute
seaduse ja Kirikute ja koguduste seaduse vahel, mis puudutab juhatuse koosseisu. MPEOK on
sellele lisanud viite loogilisele vastuolule Ariseadustiku ja Kirikute ja koguduste seaduse vahel.
Nimelt on KKS sidtestanud piirangu, et juhatuse litkmel peab olema hidédledigus kohaliku
omavalitsuste valimistel. Mittetulundusiihingute seadus sétestab, et vihemalt poolte juhatuse
liilkmete elukoht peab olema Eestis, mones teises Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis voi
Sveitsis. Mdlemad kirikud on oma ettepanekuid viga veenvalt pdhjendanud ning digesti juhtinud
tahelepanu, et seadus ei arvesta Euroopa Liidu liikmeksolekust tulenevaid muutusi. Nende
pohjenduste kordamist ei pea siinkohal vajalikuks. Kirikute poolt toodud selgitustele tuleb lisada,
et vajadus eelnimetatud KKS-is eksisteerivate erisitestuste jarele puudub ning on selge, et need

% M. Kiviorg, Freedom of Religioon or Belief - the Quest for Relgious Autonomy (University of Oxford, 2011); J
Martines-Torron, ‘Limitations on Religious Freedom in the Case Law of the European Court of Human Rights’
(2005) 19 Emory Int Law Rev 587, 594.
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sdtted pohjendamatult piiravad usuliste ihenduste tegevust. Vilismaalaste viibimine Eestis on
piisavalt reguleeritud teiste eriseadustega. Need KKS-i erisdtted viidi sisse juba 1993. aasta
Kirikute ja koguduste seadusesse (§ 15).° Tollel ajal mdjutasid seda otsust tdendoliselt
ajaloolistest faktoritest pohjendatud voi pohjendamata hirmud. Need hirmud ei tohiks tdna
kujundada KKS-is sitestatut. Juhtida tuleb tdhelepanu ka asjaolule, et Perekonnaseadus (vt.
allpool ptk. 111) defineerib vaimulikku erinevalt KKS-i § 20 Ig-st 1.

Soovitan tunnistada kehtetuks KKS-i § 20 1g. 1 esimene lause ning teises lauses kustutada sona
»muud”. Soovitan tiihistada KKS-i § 23 Ig. 2 ning lisada uus 1dige 2 Rooma Katoliku Kiriku
poolt pakutud soOnastuses: ,,(2) Vdhemalt poolte juhatuse liikmete elukoht peab olema Eestis,
mdnes teises Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis v&i Sveitsis."

4. (Majandus)tegevus

Kirikud ja kogudused, mis on registreeritud juriidiliste isikutena on kohustatud tditma mitmeid
muid seadusi, mis reguleerivad raamatupidamist, majandustegevust, maksundust jne. Kirikutel
ja kogudustel on ettepanekuid, mis sisaldavad nende muutmist voi tdpsustamist vOi erisuste
viljatoomist KKS-s.

4.1. Siseministeeriumile esitatud ettepanekutes on niiteks soovitud, et enam arvestataks usuliste
ithenduste eripdra ja ei késitletaks neid pelgalt kui iiht liiki mittetulundusiihinguid. Ettepanek
puudutab eelkdige koguduste asjaajamist, registreerimist, registriandmete muutmist ja
majanduslikku aruandlust. Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik on pdhjenduseks toonud, et need
toimingud on viiksemate koguduste jaoks muutunud keerukaks ndudes nendelt liiga suurt
vaeva, aja- ja rahakulu. Inimlikult on see mure arusaadav. Pohjendus ei ole siiski piisav. On
véikseid heategevuslikke mittetulundusiihinguid, kellel on samasugused probleemid. Usulistele
ithendustele erandite tegemine nendes kiisimustes vorreldes teiste mittetulundusiihingutega
nduab paremat pohjendust. Juhtida tuleb ka tdhelepanu, et mitmed eelnimetatud probleemid on
pohikirja tasandil lahendatavad. Samuti ei pea kirikud ja koguduste liidud hoidma koiki oma
kogudusi juriidilise isiku staatuses. Aruandlust ja majandustegevust v3ib ka organisatsiooni sees
lihtsustada. Kuidas seda tépselt teha ei ole kdesoleva t66 teema. Mitmetes siseministeeriumile
usuliste iihenduste poolt esitatud ettepanekutes ei ole kiill otseselt mainitud, kuid siiski kolab
14bi, et koguduse kui juriidilise isiku likvideerimisprotsessi kui sellist ei soovita 1dbi viia, sest
seda peetakse keeruliseks ja seetdttu otsitakse muid vdimalusi kuidas asjaajamist ja
aruandluskohustust riigiga lihtsamaks teha. Alternatiivina v3ib soovitada Mittetulundusiihingute
seaduse §-des 28 ja 29 sitestatud reorganiseerimist, kui pohikiri seda voimaldab. On selge, et
juriidilistest niianssidest on vahel raske aru saada (seda ka juristidel endil). Siiski annavad ka
pracgused seadused vdimaluse usuliste iihenduste eripdraga arvestamiseks ning kiireteks
muudatusteks ei ole pdhjust.

4.2. Mitmetes ettepanekutes mainitud maksusoodustuste kehtestamine voi nt. ravikindlustuse
andmine ei ole otseselt juriidilise analiilisi teema. Tegemist saab olla peamiselt poliitilise
otsusega. Oiguslikud kiisimused vdivad kerkida ainult siis, kui tekib kiisimus, miks peaks seadus
kohtlema usulisi ithendusi maksusoodustuste osas erinevalt teistest mittetulundusiihingutest.
Erineval kohtlemisel peab olema mdistlik ja objektiivne pohjendus. Nagu esimeses peatiikis
mainitud on vordsusdigust rikutud mitte ainult siis, kui ritk kohtleb analoogses situatsioonis
olevaid isikuid erinevalt ilma objektiivse ja mdistliku pohjenduseta, vaid ka siis, kui riik ilma
objektiivse ja mdistliku pohjenduseta ei kohtle oluliselt erinevates situatsioonides olevaid isikuid

2 RT 1 1993, 30, 510.
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erinevalt. MOningatel juhtudel, nt. kloostri eripdra arvestamisel, v3ib kone alla tulla, et erinev
kohtlemine on vajalik kollektiivse usuvabaduse realiseerimise voimaldamiseks/garanteerimiseks.
Argumente voib olla teisigi, nt. teatud avalik diguslike {ilesannete tditmine usuliste ihenduste
poolt. Nende argumentide detailne formuleerimine ei ole kidesoleva t66 teema. Euroopa Liidu
digus, ega Euroopa inimdiguste konventsioon erikohtlemist maksusoodustuste néol ei ndua.

Juriidiline kiisimus v&ib tdusetuda ka pohiseaduse §-i 40 kitketud neutraalsuse ja erapooletuse
printsiibi tasandil (,,Riigikirikut ei ole”). Riik peab olema kindel, et ta maksusoodustuste niol
seda printsiipi ei riku. Maksusoodustuste kehtestamine usuvabaduse garanteerimise nimel ei
tdhenda seda, et riigil on vabad kded usuliste ihenduste aktiivseks toetamiseks (promotion) voi
eeliskohtlemise sisse seadmiseks. Soovitan iga maksusoodustust kisitleva ettepaneku puhul
kaaluda, mis on need pdhjused, miks soodustust kehtestada ja kas soodustus on kooskdlas vordse
kohtlemise pdhimdttega ning neutraalsuse printsiibiga pohiseaduses. Selguse mottes tuleb
rohutada, et neutraalsuse printsiip ei tdhenda tédielikku keeldu usulisi ihendusi toetada. Selline
tolgendamine ei oleks ka sisuliselt neutraalne.

4.3. Vajadust auditit puudutavate sétete tapsustamiseks ei ole. KKS voimaldab pohikirja tasandil
asja reguleerida. Piihakodadega seonduvat on kisitlenud mitmed usulised tihendused. Mis
puudutab pilihakodade maamaksust vabastamist, siis vt. tdpsemalt allpool Maamaksuseaduse
kohta kaivat. Konkreetsetest ja Kiiremini realiseeritavatest ettepanekutest soovitan votta arvesse
Eesti Jehoova Tunnistajate Koguduste Liidu (JTKL) tédpsustav ettepanek tdiendada KKS-i § 19
punktiga 5' jirgmiselt: ,,majandusaasta algus ja lopp, kui see erineb kalendriaastast®.

5. Kaplanaat

5.1. Erinevad usulised iithendused on teinud ettepaneku luua kaplaniteenistust reguleeriv iihtne
seadus. Selle ettepanekuga peab ndustuma, sest vastavat teenistust puudutav regulatsioon on
killustatud ja ebapiisavalt reguleeritud ametkondlike aktidega olenemata sellest, et
kaplaniteenistusel on iihtne olemus. Praegune ametkondlik regulatsioon ja tegevus baseerub
Vabariigi Valitsuse ja Eesti Kirikute Noukogu vahelisel tihishuvide protokollil 17. oktoobrist
2002. Kaplanite tegevust, staatust ja alluvust puudutav regulatsioon ei ole piisavalt selge.
Naitena vOiks tuua {ihtse kutsestandardi puudumist, mis takistab kaplanite iileminekut iihest
ametkonnast teise vOi pihisaladuse ning hingehoidlikul vestluseses kaplanite poolt saadud
informatsiooni avaldamist. Kaplaniteenistust reguleeriva seadusega tuleks tdpsustada
kaplaniteenistuse aluseid, eesmérke, kaplanite Gigusi ja kohustusi ning ka iiksikisikute diguste
kaitset kaplaniteenistusega holmatud institutsioonides. Selle seaduse viljato6tamine annaks ka
vOimaluse laiemalt arutleda probleemide iile, mis puudutavad usuvabaduse realiseerimist
kinnistes institutsioonides, nt. vanglas, kaitsevdes, jne. Vajadus selle diskussiooni jérele on
olemas. Sellega oleks tdendoliselt voimalik viltida ka potentsiaalseid juriidilisi konflikte.
Euroopa Inimdiguste Kohtus on olnud kaasused, mis kisitlesid usuvabaduse rikkumist sojavée
hierarhias korgemal positsioonil olevate ohvitseride poolt. Kaasuses Larissis vs. Kreeka tuvastas
kohus rikkumise.?” Sellistes piiratud vabadusega institutsioonides on usuvabaduse rikkumised
lihtsad tekkima ning tihtilugu (ja see ei ole ainult Eesti probleem) ei julgeta probleemidest
alluvussuhete tottu rddkida. Riigil ei ole mdistlik probleemi ignoreerida ja oodata konfliktide
tekkimist. Eeltoodut ei tule moista, et probleem on ilmtingimata seotud kaplaniteenistusega.
Probleem on keerulisem ja seondub usuvabaduse kaitsega avalikes institutsioonides ja riigi
rolliga selles.

?"|_arissis v Greece (App no 140/1996/759/958-960) (1999) 27 EHRR 329.
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6. Piihakojad

6.1. Maavalla Koda on rohutanud, et pracgu ei ole maausulistele ja teistele Eesti ajaloolise
loodususu tavade jérgijatele tagatud voimalused oma usutavade jargimiseks. Tagatud ei ole
juurdepiis piihapaikadele ega voimalus seal usutalituste pidamiseks. Koja hinnangu kohaselt
ergutab kehtiv maamaksu kord maaomanikke piihapaikasid majandama, ehk riiiistama ja
riivetama. Valdav enamus piihapaikadest ei kuulu loodus- ega muinsuskaitse alla ning nende
sthipdrane kaitsmine nende seaduste alusel on problemaatiline. Seetdttu on Maavalla Koda
leidnud, et oleks otstarbekas reguleerida piihapaikade usulise kasutamisega seotud kiisimused
Kirikute ja koguduste seadusega. Selliste muudatuste tegemine on laiem, pohimdttelist laadi
teema, mis otseselt puudutab omandisuhete olemust ning seetottu seadusemuudatuste tegemisega
antud juhul tormata ei saa. Kindlasti voib jitkata diskussiooni. Maavalla Koda on ka ise
rohutanud, et soovitakse algatada mottevahetus.

Uhelt poolt vdib viita, et KKS-is ei saa ja ei ole mottekas reguleerida nii pdhimdttelisi
omandisuhteid, loodus — ja muinsuskaitsealaseid kiisimusi. Need on piisavalt reguleeritud hoopis
teiste Oigusaktidega. Naiteks ei saa eraomanikku seadusega kohustada lubama oma maadel
korraldada usulisi iiritusi ilma maaomaniku loata v4i vastava lepinguta. Teiselt poolt voib olla
loodusobjekti piiritlemine, omandikiisimuste lahendamine, kaitse alla vdtmine pikk ja
materiaalseid kulusid ndudev protsess, mis on véikesearvulisele organisatsioonile iilejoukéiv.
Siiski on see realiseeritav ja seetottu ei riku olemasolev seadusandlus Taara ja maausuliste
Oigusi. Euroopa Liidu digus ja Euroopa Inimdiguste Kohus kiisimuse lahendamiseks abi ei paku.
Looduskaitseseadusega®® vaib méiratleda iiksiku loodusobjekti kaitse alla vdtmise pohjustena
religioosset tdhendust, muutes nimetatud seaduse § 4 1g. 6 praegu kehtivat sonastust jargnevalt:
,Kaitstav looduse tiksikobjekt on teadusliku, esteetilise, ajaloolis-kultuurilise voi religioosse
vairtusega elus voi eluta loodusobjekt, nagu puu, allikas, rdndrahn, juga, kérestik, pank, astang,
paljand, koobas, karst voi nende rithm, mida kaitstakse kdesoleva seaduse alusel.* Juhtida tuleb
tahelepanu asjaolule, et religioosse (usulise) vaartusega objekti kaitse alla votmine ei saa toetuda
vaid subjektiivsetele (nt. usulise ihenduse poolsele) hinnangutele selle vaartuse ja kaitse alla
votmise vajalikkuse kohta. (Pithakodade maamaksust vabastamise kohta vt. ptk. III, p. 29).

7. Ingliskeelne kokkuvote

In addition to constitutional law and international human rights law, Estonia regulates freedom
of religion and belief and church-state relations by a number of statutes and regulations. The
principal statutes for church-state relations are the Non-Profit Organisations Act, and the 2002
Churches and Congregations Act. These two laws relate to each other as lex generalis and lex
specialis. The relationship between religious communities and the State is generally amicable
and cooperative. This is also reflected in the fact that the Churches and Congregations Act has
been operating without major problems and court cases since 2002. However, some changes are
needed, for example, to guarantee non-discrimination regarding the use of terminology in law.
The (Christian) terminology used in law has been contested by non-Christian communities.
There are a few further amendments needed to make the law meet the specific needs of religious
organisations as regards their structure, establishment, governing etc. compared to ordinary non-
profit associations in order to better guarantee collective freedom of religion or belief /autonomy
of religious communities. There is no immediate need for a new Churches and Congregations
Act, however, discussion needs to begin for its preparation. The majority of proposed
amendments to the law do not concern European Union law or are not in contradiction with it.

2 RT 12004, 38, 258; viimati muudetud RT I, 29.12.2011, 1.
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lll. Teised religioonivaldkonda reguleerivad seadused

Alljargnevalt on vilja toodud probleemid teistes religiooni reguleerivates seadustes ning antud
hinnang nende koosmdjule Kirikute ja koguduste seadusega. Samuti antakse hinnang nende
vastavusest Euroopa Liidu digusele ja Euroopa inimdiguste konventsioonile. Parema iilevaate
voimaldamiseks valdkonda reguleerivatest seadustest on struktuuris dra toodud ka seadused,
mille puhul probleeme ei tuvastatud. Sellisel juhul on mérgitud vaid seaduse pealkiri ja toodud
dra religioonivaldkanda reguleeriv site.

1. Eesti Vabariigi lastekaitse seadus
RT 1992, 28, 370; viimati muudetud RT 1, 21.03.2011, 3

§ 11 Lapsel on mdtte-, siidametunnistuse-, USU- ja sonavabadus. Lapsel on digus ja tal peab olema vdimalus otsida,
saada ja jagada mitmekiilgset humanistlikku informatsiooni, osaleda organisatsioonides ja liilkumistes

2. Péhikooli- ja giimnaasiumiseadus
RT 12010, 41, 240;viimati muudetud RT 1, 02.07.2012, 1

§ 15 (4) (4) Lisaks sisaldavad pdhikooli riiklik doppekava ja giimnaasiumi riiklik dppekava usundidpetuse ja
karjadridGpetuse ning giimnaasiumi riiklik Oppekava ka riigikaitsedpetuse ja majandus- ja ettevGtlusSpetuse
ainekavasid. Pohikooli riiklikus Oppekavas ja giimnaasiumi riiklikus Oppekavas voib sétestada ka teiste
valikOppeainete ainekavasid.

Kehtib alates 01.09.2012

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse alusel on vastu vdetud:

Pahikooli riiklik 6ppekava, RT I, 14.01.2011, 1

§13 (3) Riiklikus dppekavas on esitatud jargmised valikdppeainete ainekavad:
1) usundidpetuse ainekava (lisa 9)...
(4) Usundidpetust dpetatakse vaid riiklikus Sppekavas toodud ainekava jérgi.

Giimnaasiumi riiklik 6ppekava RT 1, 14.01.2011, 2

§ 8. Ainevaldkonnad ja dppeained
Riiklikus dppekavas on esitatud jargmised dppeainete ning kursuste ainekavad:
8) usundidpetuse valikkursused — ,,Inimene ja religioon”, ,,Eesti usuline maastik” (lisa 8);

§ 11 (5) ... Usundidpetuses ja riigikaitses toimub Ope vastavalt riiklikus Sppekavas toodud ainekavadele.

Usudpetusega seonduv oli Eestis pikka aega vaidlusobjektiks. Hetkel on kired lahtunud. Teatud
kompromiss on saavutatud. On tervitatav, et haridus religioonidest on seadusega vdimaldatud.
Praegu on vara ennustada, millised probleemid praktikas tekkima hakkavad. Kuigi nii pdhikooli
kui ka giimnaasiumi usudpetuse ainekava voib lugeda rahuldavaks ja Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikaga kooskdlas olevaks, ei ole vilistatud konfliktid, mis tekivad Opetamise kéigus.
Niiteks annab seadus vdimaluse, et valikaineks voetud usudpetus muutub Opilasele
kohustuslikuks. Kuigi ainekava on enam-vihem arvestanud erinevate maailmavaadetega ei ole
vilistatud, et usudpetuse mingid aspektid konflikte esile ei kutsu. Uldvalemit nende konfliktide
lahendamiseks pakkuda ei saa. lga konflikt tuleb konkreetse kaasuse asjaoludest ldhtuvalt
lahendada. Igal juhul tuleb riigi- ja munitsipaalkoolides véltida usku podramist (indoctrination)
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ja jargida pohiseadusesse ning Euroopa inimoiguste konventsiooni kitketud neutraalsuse
printsiipi.

Praktilised probleemid usudpetuse Opetamisel (Opetajate puudus, Opikute puudus jne.) ei ole
kéesoleva analiiiisi teema.

Soovitav oleks nii PShikooli- ja glimnaasiumiseaduse kui ka KKS-i kontekstis tdpsustada, kas
usutalitustel on kohta riigi- v6i munitsipaalkoolides ning igaljuhul rShutada vabatahtlikkuse
printsiipi nendes osalemisel. Naiteks on kiisimusi tekitavad Eesti ajakirjanduses ilmunud teated
16putunnistuste kitteandmisest kirikutes.*

3. Erakooliseadus
RT 11998, 57, 859, viimati muudetud RT I, 12.12.2011, 1

§ 11 (5) Erakoolis vdib anda konfessionaalset usudpetust erakooli ndukogu kehtestatud tingimustel ja korras.
Konfessionaalse usudpetuse dppimine on vabatahtlik.[RT 1 2010, 41, 240 - joust. 01.09.2010]

Religiooni roll hariduses on terves Euroopas kuuma arutelu objekt. Eriti on vaatluse alla tulnud
religioossete koolide roll ja autonoomia.®* Ekslikult v3ib arvata, et probleemid on tdusetunud
vaid suurte moslemikogukondade ja nende koolidega seoses. Nii Inglismaal, Belgias, Hollandis
ja ka Saksamaal on diskussiooni objektiks katoliiklikud ja protestantlikud koolid, kellel on suur
roll riigi haridussiisteemis. Eestis esialgu probleeme ei ole. Religioossete (iildharidus) koolide
roll Eestis on ka viga vdike. Mujal on tekitanud kiisimusi nendesse koolidesse vastuvott,
Opilastele ning dpetajatele esitatavad nduded jne. Nimelt, kas need koolid voivad diskrimineerida
teatud alustel. Samuti on vaieldud religioossete koolide jirelevalve ja ainekavade iile. Uldistuste
tegemine mujal tekkinud probleemidest on keeruline, sest religioosseid koole on mitmesuguse
oigusliku staatusega. Neid koole on nii era- kui avalik digusliku staatusega. Nad voivad olla riigi
poolt finantseeritud ja riigi poolt mitte finantseeritud. Uhe iildistusena vdib mirkida, et iildjuhul
on enam autonoomiat nendel koolidel, mis on eradigusliku staatusega ja mis ei saa riigi voi
kohaliku omavalitsuse poolt vahendeid oma tegevuseks.

Voib oletada, et religioossete koolidega seonduv tuleb Eestis mingi aja parast pdaevakorda. Juba
on Eesti ajakirjanduses ilmunud kirjutis kristliku lasteaiariihma avamisest munitsipaallasteaias.
Religioosseid riigi- ja munitsipaalkoole (ka koolieelseid lasteasutusi) ei pea kdesoleva t66 autor
Eesti Vabariigi pOhiseadusest tulenevate printsiipide kohaselt voimalikuks. Isekiisimus on see,
kas pohiseadus voimaldab avada soovijate olemasolul ja teiste huvisid kahjustamata (nt.
lasteaiakohtade garanteerimisel) konfessionaalsetel alustel pohinev lasteaiariihm voi néiteks
Opetada islamiusulistele voi kristlastele nende usku riigi- ja munitsipaalkooli ruumides ja/voi
riigi voi kohaliku omavalitsuse finantseerimisel. Tuleb rohutada, et praegune regulatsioon lubab
konfessionaalset usudpetust ldbi viia ainult erakoolides ja sedagi vabatahtlikuse printsiipi
jargides. Samuti annab Erakooliseadus voimaluse religioossete koolide eripdraga arvestada.
Religioossete koolide eripdraga ja autonoomiaga arvestamine kuulub ka kollektiivse
usuvabaduse kaitse alla. Samas ei ole vilistatud Euroopaga sarnaste kiisimuste tdusetumine, eriti
puutuvalt vordsusdigustesse Opilaste vastuvotul ja koolipersonali valikul. Kiisimusi voivad
tekitada konkreetsed Oppe- ja ainekavad ning jarelevalve kooli tegevuse iile.

2 Vt. nt. Folgero v Norway (App no 15472/02) ECHR 29 Jun 2007.

%07, Artis ,”Kambjas peeti koolildpuaktus kirikus“,Ohtuleht, 22.06.2004; E.Vilgats, Riigikaitset dppinud noored
said 1oputunnistuse kétte Toris*, ERR.Uudised, 07.05.2012.

31 Vt. nt. Kiviorg, M., ‘Autonomy of Faiths Schools in Europe’ in Jan de Groof and Charles L. Glenn (eds.), Finding
the Right Balance: Comparative Studies on Freedom, Autonomy and Accountability in Education (forthcoming
2012).

2 M. Teder, ,»Viljandisse kavandatakse kristlikku lasteaiariihma®, Postimees, 18.04.2012.
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4. Isikuandmete kaitse seadus
RT 12007, 24, 127; viimati muudetud RT 1, 30.12.2010, 2

§ 4 Isikuandmed
(1) Isikuandmed on mis tahes andmed tuvastatud vOi tuvastatava fiilisilise isiku kohta, sdltumata sellest,
millisel kujul vdi millises vormis need andmed on.
(2) Delikaatsed isikuandmed on:
1) poliitilisi vaateid, usulisi ja maalimavaatelisi veendumusi kirjeldavad andmed, vilja arvatud andmed
seadusega ettendhtud korras registreeritud eradiguslike juriidiliste isikute liikmeks olemise kohta.

5. Isikut toendavate dokumentide seadus
RT 11999, 25, 365; viimati muudetud RT 1, 29.12.2011, 1

§ 9°. Foto vdi ndokujutise dokumenti kandmine
(1) Dokumenti kantakse dokumendi kasutaja foto v3i ndokujutis, mis voimaldab dokumendi kasutaja isikusamasust
itheselt kontrollida. Foto peab vdimaldama nidokujutise kandmist dokumenti ja ndokujutise todtlemist. Fotol voi
niokujutisel peab isiku ndgu alalduast kuni otsmiku {ilemise osani ning paremast kdrvast kuni vasaku korvani olema
selgelt nédhtav ning minimaalsete varjudega.

(2) Dokumenti kantud fotol voi ndokujutisel voib isik olla peakattega usulistel pohjustel tingimusel, et peakatte
kandmine on usulises ithenduses kohustuslik ja on tdidetud kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 sdtestatud nduded.

(3) Isiku religioossetest tdekspidamistest tuleneva peakatte kandmise kohustuslikkuse kohta annab kirjaliku
arvamuse Siseministeerium. Avalduses Siseministeeriumi arvamuse saamiseks esitatakse isiku nimi, siinniaeg voi
isikukood ja usulise ithenduse nimetus. Siseministeerium vdib nduda usuliselt ithenduselt andmeid, mis on vajalikud
isiku usulisse tihendusse kuulumise kindlakstegemiseks.

(4) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 2 sétestatud juhtudel esitab isik dokumendi véljaandjale koos dokumendi taotlusega
kéesoleva paragrahvi 16ikes 3 nimetatud arvamuse. [RT I 2009, 27, 166 - joust. 30.07.2009]

Vastavalt Isikut tdendavate dokumentide seaduse §-le 93 lg. 2 voib isik dokumenti kantud fotol
vOi ndokujutisel olla peakattega usulistel pohjustel tingimusel, et peakatte kandmine on usulises
ithenduses kohustuslik ja on tdidetud seaduse ndue, et fotol vdi ndokujutisel peab isiku nigu
alalduast kuni otsmiku iilemise osani ning paremast korvast kuni vasaku korvani olema selgelt
nihtav ning minimaalsete varjudega (§-le 9°Ig. 1).

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 42 sitestab, et ,riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende
ametiisikud ei tohi Eesti kodaniku vaba tahte vastaselt koguda ega talletada andmeid tema
veendumuste kohta”. Kirikute ja koguduste seaduse § 8 lg. 2 sitestab, et ,,keegi ei ole kohustatud
andma andmeid oma usutunnistuse vOi1 kogudusse kuulumise kohta, vélja arvatud
kriminaalmenetluse kéigus kahtlustatav, siitidistatav, kohtualune ja kannatanu”. Isikut tdendavate
dokumentide seaduse § 9° lg. 3 sitestab, et ,,isiku religioossetest tdekspidamistest tuleneva
peakatte kandmise kohustuslikkuse kohta annab kirjaliku arvamuse Siseministeerium. Avalduses
Siseministeeriumi arvamuse saamiseks esitatakse isiku nimi, siinniaeg voi isikukood ja usulise
tthenduse nimetus. Siseministeerium voib nduda usuliselt {ihenduselt andmeid, mis on vajalikud
isiku usulise ithendusse kuulumise kindlaks‘[egemiseks.”33 Isikuandmete kaitse seadus méératleb
delikaatsete isikuandmetena ka usulised — ja maailmavaatelised veendumused, vélja arvatud
andmed seadusega ettendhtud korras registreeritud eradiguslike juriidiliste isikute litkmeks
olemise kohta.**

Euroopa Liidu digusega kehtiv regulatsioon vastuolus ei ole. Samas on Euroopa Inimdiguste
Kohus leidnud, et usuvabadus sisaldab iiksikisiku digust mitte avaldada oma usku ja mitte olla

% RT 11999, 25, 365; RT 1, 29.12.2011, 178.
% RT 12007, 24, 127; RT 1, 30.12.2010, 2.
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sunnitud kiituma selliselt, mis tema usu kindlakstegemist vdimaldab.® Alljargnev vaatleb, kas
asjaolu, et isiku religioossetest tdekspidamistest tuleneva peakatte kandmise kohustuslikkuse
kohta annab kirjaliku arvamuse Siseministeerium ning asjaolu, et ministeerium on Odigustatud
usuliselt tithenduselt ndudma andmeid isiku usulise kuuluvuse kindlakstegemiseks on vastavuses
Eesti Vabariigi pohiseadusega ja Euroopa Gigusega. Kahjuks tuleb votta seisukoht, et teatud
vastuolu pdhiseaduse §-ga 42 siiski esineb. Vastavalt Isikut tdendavate dokumentide seaduse §-
le 5 peab Eestis piisivalt viibival Eesti kodanikul olema isikutunnistus. Seega kodanikul, kellel
peab olema isikutunnistus ja kelle usk nduab peakatte kandmist, on sisuliselt kohustus avaldada
oma veendumus ja kohustus lasta riigiasutustel oma veendumuste kohta andmeid koguda.
Kuivord on pohiseaduse maistes sellisel juhul voimalik riddkida ,,Eesti kodaniku vabast tahtest”
on kaheldav.

Lisaks tuleb juhtida tidhelepanu asjaolule, et kui seadus peab isiku tuvastamiseks piisavaks (nt.
julgeoleku kaalutlustel), et peakatte kandmisel on fotol voi ndokujutisel isiku ndgu alalduast kuni
otsmiku {iilemise osani ning paremast korvast kuni vasaku korvani selgelt ndhtav ning
minimaalsete varjudega, siis on isiku usulise veendumuse tuvastamine ebaoluline. Seega
andmete ndudmine ja kogumine ei pruugi olla digustatud. Vastuolule pohiseaduse §-ga 42 osutas
seaduse viljatootamise kiigus ka diguskantsler.®® Soovitan tdsiselt kaaluda, millist praktilist
tahtsust omab asjaolu kindlakstegemine, et isik soovib peakatet oma isikut tdendaval dokumendil
kanda just usulistest veendumustest 1dhtuvalt.

Lisaks tilaltoodud pohiméttelisele vastuolule esineb praeguses regulatsioonis vastuolu KKS-i § 8
lg. 2 ning Isikut tdendavate dokumentide seaduse §9° Ig. 3 vahel. KKS-i § 8 lg. 2 annab isikule
oiguse keelduda oma usu avaldamisest v.a. kriminaalmenetluse kdigus. Isikut tdendavate
dokumentide seadus laiendab juhtumite ringi, kus usulise veendumuse avaldamine muutub
sisuliselt kohustuslikuks. Soovitada voib KKS-i § 8 Ig. 2 lisada viide Isikut tdendavate
dokumentide seaduse §-le 9° voi lihtuvalt eeltoodust muuta Isikut tdendavate dokumentide
seadust, et vastuolu likvideerida.

Mis puudutab usu mitteméarkimist isikut tuvastavatel dokumentidel, siis selles osas on Eesti
seadusandlus Euroopa Oigusega kooskdlas. Mitmetes Euroopa riikides oli (nt. Kreeka ja Tiirgi)
ning Araabia riikides on religiooni mirkimine dokumendil kohustuslik. Euroopa on kindlalt
lainud seda teed, et usku dokumendil ei margita. Vilistatud ei ole muidugi vdimalus, et isik
soovib oma usu #ramérkimist isikut tuvastaval dokumendil. Uldiselt ei ole riik kohustatud
sellega arvestama. Nditeks on Euroopa inimdiguste kohus ID kaartide kiisimust arutanud
lahendis Sinan Isik vs. Tiirgi (02.02.2010), mis késitles asjaolu, et ID kaardil oli lahter isiku
religiooni markimiseks. Kuni 2006. aastani oli Tiirgis ndutud, et isiku usk kajastuks ID kaardil.
Alates 2006. aastast oli vOimalik lahter tiihjaks jitta. Sinan oli alevi. (Alevi usk on mdjutatud
sufismist ja islami-eelsetest uskumustest. Alevismi on arvatud ka shia islami vormide hulka).
Enamus Tiirgi moslemitest on sunni moslemid. 2004. aastal vaidlustas Sinan Tiirgi kohtutes
asjaolu, et tema ID kaardile mirgiti moslem, mitte alevi. EIK leidis, et EIOK artiklis 9
sisalduvaid digusi Sinani suhtes rikuti. Kohtu seisukohalt ei seisnenud rikkumine mitte selles, et
Tiirgi voimud keelasid sona ,,moslem” asemel ,,alevi” kirjutamast vaid, et religiooni lahter
tileiildse ID kaardil esines. Sellest v3ib jéreldada, et riigil ei ole kohustust méarkida isiku usku
dokumendil kui isik seda nduab. Lahendi loogika peitub ka selles, et kui néiteks lahter tiihjaks
jatta viitab see ikkagi inimese veendumustele (nt. ateist, uskmatu, vms.).

6. Avaliku teenistuse seadus
RT 11995, 16, 228, viimati muudetud RT I, 06.07.2012, 1

% \V/t. nt. Sinan Isik vs. Tiirgi (App. Nr. 21924/05), 02.02.2010.
% Tsikut tdendavate dokumentide seaduse seletuskiri.
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§ 36", Oigus vdrdsele kohtlemisele

(1) Riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametiasutused peavad tagama isikute kaitse diskrimineerimise eest ning jérgima
vordse kohtlemise pohimdtet vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja soolise vorddiguslikkuse seadusele.

(2) Keelatud on teenistuja voi teenistusse soovija diskrimineerimine soo, rahvuse (etnilise kuuluvuse)...,
usutunnistuse vdi veendumuste..., teenistujate huvide esindamise vd3i teenistujate iihingusse kuulumise tottu.
Ukskoik missuguse nimetatud tunnuse tdttu diskrimineerimise korral kohaldatakse vordse kohtlemise seadust vdi
soolise vorddiguslikkuse seadust.

7. Kaitsevéieteenistuse seadus
RT 12000, 28, 167, viimati muudetud RT 1, 29.06.2012, 2

§ 3. Kaitsevieteenistuskohustus
(1) Meessoost Eesti kodanik on kohustatud teenima kaitsevdes — tditma kaitsevieteenistuskohustust.

(6) Usulistel voi kolbelistel pohjustel kaitseviieteenistusest keeldumine ei vabasta kaitsevieteenistuskohustuse
tiitmisest.

§ 4. Asendusteenistus

(1) Usulistel voi kolbelistel pohjustel kaitsevéeteenistusest keeldunud kutsealune on kohustatud 1idbi tegema
asendusteenistuse seaduses ettendhtud korras.

(2) Asendusteenistuses teenimine toimub kéesolevas seaduses sitestatud ja selle alusel antud Oigusaktidega
kehtestatud korras.

§ 39. Kaitseressursside Amet kaitsevieteenistuse korraldamisel

(5) Kaitseressursside Ameti tootaja ei voi avaldada talle todalaselt teatavaks saanud kaitsevdekohustuslaste,
kaitsevielaste, reservvielaste ja eruvéelaste veendumusi, majanduslikku, sotsiaalset ja tervislikku seisundit ning
muid nende eraelu puudutavaid andmeid.

Nagu eelpool mainitud on mitmed pohiseadusest tuleneva neutraalsuse printsiibiga seotud
kiisimused Eestis 1dbi vaidlemata ja lahendamata. Eriti puudutab see religiooni kohta ja usuliste
talituste  ldbiviimist avalikes institutsioonides (nt. ravi-, Oppe-, hoolekande- ja
kinnipidamisasutustes ning kaitsevées).

Kaplaniteenistuse kohta vt. ptk. Il. punkt 5.

8. Kaitsevae distsiplinaarseadus
RT 11997, 95, 1575, viimati muudetud RT 1, 08.07.2011, 8

§ 23. Distsiplinaararestiga karistatud kaitsevielase digused ja tema suhtes rakendatavad piirangud
(1) Distsiplinaararestis oleval kaitsevdelasel on digus:

1) kohtlemisele ja distsiplinaararesti tingimustele, mis ei alanda tema vaérikust;

2) saada tavapdrast toitu samadel alustel teiste kaitsevielastega;

5) kohtuda vieosa kaplaniga (vaimulikuga) ning osaleda vieosa territooriumil toimuvas tema usutunnistusele
vastavas usuteenistuses;
6) lugeda kaitsevie madrustikke, ajakirjandust, vaimulikku ja juriidilist kirjandust ning épikuid.

Kaitsevéde distsiplinaarseadus sétestab, et distsiplinaararestis oleval kaitsevdelasel on &igus
kohtlemisele ja distsiplinaararesti tingimustele, mis ei alanda tema védrikust ning saada
tavapdrast toitu samadel alustel teiste kaitsevdelastega. Seadus ei reguleeri/kaitse piisavalt
distsiplinaararestis oleva kaitsevielase doigusi oma usust tuleneva toidu tarbimisele. Arvestades
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat voib riik jddda kohtus kaotajaks, kui piirang ei ole
proportsionaalne ja ei vasta legitiimsele eesmérgile (vt. lisaks Vangistusseaduse kommentaari
allpool).
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Kaplaniteenistuse kohta vt. ptk. Il. punkt 5.
Seaduse § 23 Ig. 5 kasutab mdistet ,,usuteenistus*, mida KKS-is ei esine. Kasutatavad moisted

tuleb omavahel kooskolla viia.

9. Riigikaitse sundkoormiste seadus
RT 11995, 25, 352, viimati muudetud RT I, 08.07.2011, 8

§ 16. Sundvoddrandamisele mittekuuluv vara
Sundvodrandamisele ei kuulu:

2) kirikute ja koguduste, usuiihingute ning nende liitude vara, mida kasutatakse riitusteenistuseks;

4) vara, mis rahvusvaheliste kokkulepete vOi rahvusvahelise Oiguse iildtunnustatud normide alusel ei kuulu
sundvodrandamisele;

Riigikaitse sundkoormiste seaduse terminoloogia ei ole kooskdlas KKS-i ja pdhiseadusega.
Praegusest redaktsioonist on vélja jadnud mitmed usulised itihendused (nt. koguduste liit,
Klooster), kelle vara just nagu on voimalik selle seaduse kohaselt sundvdorandada. Seaduse
sOonastus annab pohjuse kahelda, et teatud usuliste {ihenduste vilja jitmine oli seadusandja
toeline soov. Soovitan viia moisted kooskdlla KKS-ga ja Pohiseadusega. Juhin ka tdhelepanu
asjaolule, et kehtiv KKS ei tunne mdistet ,,usuithingute liit”. Samuti tuleks tdpsustada, mida
peeti silmas ,riitusteenistuse” all. Tdendoliselt on siin jillegi tegemist segadusega moistete
kasutamisel. Juhul kui on tegemist probleemiga terminis, siis soovitan kasutada ,,riitusteenistuse
asemel KKS-ist tulenevat sonastust jargnevalt: ,,usuliste iihenduste vara, mida kasutatakse usu
tunnistamiseks ja viljelemiseks eeskdtt jumalateenistuste, usuliste koosolekute ja talituste
vormis.” Juhul kui seadusandja pidas riitusteenistuse all silmas midagi muud, siis tuleks see ka
seaduses tdpsustada.

10. Vangistusseadus
RT 12000, 58, 376, viimati muudetud RT 1, 04.07.2012, 1

§ 26. Kinnipeetava kokkusaamised kaitsja, advokaadist esindaja, vaimuliku, notari ja oma riigi
konsulaartootajaga

Kinnipeetaval on odigus piiramatult kohtuda oma Kaitsja, advokaadist esindaja, vaimuliku ja oma riigi
konsulaartd6tajaga ning toestamistoimingu tegemiseks notariga. Kokkusaamised toimuvad segamatult.

§ 27. Kinnipeetava kokkusaamise jidlgimine

2) Liihiajalisi kokkusaamisi kinnipeetavaga voimaldatakse vanglateenistuse ametniku juuresolekul. Kokkusaamisi
kaitsja, advokaadist esindaja, vaimuliku, notari ja konsulaarto6tajaga on vanglateenistuse ametnikul lubatud
jélgida, kuid mitte pealt kuulata.

§ 47. Kinnipeetava toitlustamine
(3) Arsti ettekirjutusel kindlustatakse kinnipeetavale dieettoitlustamine. Véimaluse korral lubatakse kinnipeetaval
jirgida oma religiooni toitumistavasid.

§ 62. Religioonialane tegevus vanglas
Vanglateenistus tagab kinnipeetavale tema usuliste vajaduste rahuldamise.
[RT 12009, 39, 261 - jdust. 24.07.2009]

§ 105. Vangla
(1) Vangla on Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, mille lilesandeks on vangistuse, eelvangistuse
ja karistusjargse kinnipidamise tdideviimine kéesolevas seaduses satestatud korras.

[RT 12009, 39, 261 - joust. 24.07.2009]
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(2) Vangla moodustab ning vangla pdhiméaaruse, koosseisud ja vangla sisekorraeeskirjad kehtestab justiitsminister
médrusega. [RT | 2006, 63, 466 - joust. 01.02.2007]

(2 Vangla kodukorras sitestatakse kinnipeetava, vahistatu v0i karistusjirgselt kinnipeetava:
[RT 12009, 39, 261 - jdust. 24.07.2009]

8) usuliste vajaduste rahuldamine;

(2% Vangla kodukord tehakse allkirja vastu teatavaks vanglasse saabuvale kinnipeetavale, vahistatule vi
karistusjérgselt kinnipeetavale samuti avaldatakse vangla kodukord vangla veebilehel.
[RT 12009, 39, 261 - jdust. 24.07.2009]

(3) Vangla kodukorra kinnitab vangla direktor kooskdlastatult Justiitsministeeriumiga.

Vangla sisekorraeeskiri
Justiitsminister, vastu voetud 30.11.2000 nr 72RT I, 12.10.2012, 11

§ 10. Piaevakava

(11) Kinnipeetaval on digus vangla pievakavas ettenihtud ajal osaleda usutalitusel. Vaimulikul on &igus
kasutada usutalituse pidamiseks vajalikke vahendeid, sealhulgas armulauaveini.

§ 60. Kartseris lubatud asjad

(1) Kartseris vdivad kinnipeetaval olla kaasas piithakiri, tema diguste kaitseks vajalikud digusaktid (eelkdige «Eesti
Vabariigi pohiseadus», «Vangistusseadus», «Vangla sisekorraceskiri» ja «Vangla kodukord»), abielusérmus,
ususiimbolid, mdistlikus koguses dppe- voi usukirjandust,...

Vangistusseaduse § 47 Ig. 3 sitestab, et vOimaluse korral lubatakse kinnipeetaval jargida oma
religiooni toitumistavasid ning § 62 sitestab, et vanglateenistus tagab kinnipeetavale tema
usuliste vajaduste rahuldamise. Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarides on kirjas, et ,,usu-
ja usutalituse tditmise vabadus voib hdlmata néditeks sakraalehitiste rajamist, teatud riietuse
kandmist, toidu tarvitamist jne.“*’ Oma usulistest tdekspidamistest tuleneva toidu valik ja
tarvitamine kuulub usutalituse tditmise, st. forum externumi valdkonda, mida vdib teatud
juhtudel piirata. Teisisdnu, kui isiku vaated ja sisemised veendumused kasvavad iile vaadete
véljendamiseks (nt. toidu tarvitamine), vdivad kdone alla tulla pShiseadusest tulenevad voi
pohiseadusega lubatud (nt. § 40 Ig. 3, § 41 1g.2) piirangud. Vangistusseaduse § 47 lg. 3
sitestatud piirangut ,,voimaluse korral“ ei tohi tdlgendada lisapiirangu kehtestamisena
pohiseaduses sitestatule. Edaspidiste probleemide drahoidmiseks tuleb rohutada, et pelgalt viide
sellele, et voimalus puudub ei ole piisav usuvabaduse véljendamise piiramiseks. Piirang peab
olema proportsionaalne ja tal peab olema pdhiseaduses sitestatud legitiimne eesmérk (avalik
kord, tervis, kdlblus ning teiste inimeste digused ja vabadused). Eurooga Inimdiguste Kohus
ksitles vanglatoidu kiisimust oma hiljutises kaasuses Jakdbski vs. Poola.®® Jakobski esitas EIK-
le kaebuse konventsiooni artikli 9 rikkumise tuvastamiseks. Kaebaja puhul oli tegemist
Kinnipeetavaga, kes palus vanglaametnikel tagada talle taimetoit pohjusel, et ta on budist ning
tema usulistest toekspidamistest tulenevalt ei ole tal vdimalik siitia lihatoite. Ametivoimud
keeldusid tema soovi rahuldamast pdhjendusega, et ainult taimetoidu s6omine ei ole kaebaja
usutunnistuse olemuslik  element. EIK selgitas, viidetega oma kohtulahenditele, et
toitumisreeglite jargimine on otseselt isiku usuliste toekspidamiste viljendus. Seetottu tuli
hinnata, kas ametivoimude keeldumine tagada kaebajale taimetoit oli vajalik meede
demokraatlikus iihiskonnas. EIK ei ndustunud valitsuse  seisukohaga, et taimetoidu
valmistamine toonuks kaasa lisakulutusi ja olnuks ebaproportsionaalne. Seda podhjusel, et
avaldaja ei esitanud mingeid lisandudmisi taimetoidu soovile, sh. ei palunud tuua talle kindlaid
toiduaineid ning ei ndudnud toidu valmistamist mingil kindlal viisis. EIKi arvates ei pdhjusta
tavalise taimetoidu valmistamine vangla k6ogis arvestatavaid lisakulutusi. Seetottu leidis EIK, et

%" Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud Viljaanne (2012).
% Jakobski vs. Poola (App. no. 18429/06), 7 December 2010.
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ametivoimud ei taganud tasakaalu avaldaja wusuliste tdekspidamiste ning vangla
administreerimise iilesannete vahel. EIK mérkis, et Euroopa Noukogu Ministrite Komitee on
soovitanud tagada vangistuses viibivatele isikutele toit, mis vastab nende usulistele
‘[(~)ekspidamiste|e.39 Jareldus EIK lahendist saab olla iiks: iga konkreetse juhtumi puhul tuleb
faktilistest asjaoludest ldhtuvalt hinnata piirangu proportsionaalsust ja eesmarki.

Léhtuvalt eeltoodust soovitan selguse mottes Vangistusseaduses tdpsustada piirangute aluseid
(kajastades pohiseaduses sitestatut), mille puhul on voimalik usulistest tdekspidamistest tuleneva
toidu pakkumisest keelduda. Sellega saab juhtida tdhelepanu asjaolule, et keelustamine peab
baseeruma kaalutletud otsusele. Séatestus ,,voimaluse korral“ avab vdimaluse usuvabaduse
pohjendamatuks piiramiseks. Riigil ei ole mdistlik seda probleemi ignoreerida ja riskida asjade
joudmisega Euroopa Inimdiguste Kohtusse.

Lisaks eeltoodud pohimdttelistele kiisimustele on Vangistusseaduses ka viike terminoloogiline
probleem. Oluliseks probleemiks ei saa seda pidada, aga éra tuleb see siiski mérkida. Nimelt
kasutab Vangistusseadus maistet ,,oma religioon“. Ei pohiseadus ega KKS ei kasuta mdistet
nreligioon®. Teiste valdkonda reguleerivate seaduste puhul on mérgata varieeruvat sonastust.
Vajalik on Gigusselguse ja -kindluse garanteerimiseks iihtse terminoloogia kasutuselevott.

11. Riikliku pensionikindlustuse seadus
RT 12001, 100, 648,viimati muudetud RT I, 02.07.2012, 8

§ 28. Pensionidigusliku staazi hulka arvatava tegevuse aeg
(1) Pensionidigusliku staazi hulka arvatakse tegevuse aeg, kui td6andja oli kohustatud maksma sotsiaalmaksu.
(2) Pensionidigusliku staazi hulka arvatakse samuti:

9) tootamise aeg Kirikus (koguduses) voi muus registreeritud usuorganisatsioonis. 1991. aasta 1. jaanuarist
arvatakse nimetatud to6tamise aeg staazi hulka juhul, kui maksti sotsiaalmaksu;

Riikliku pensionikindlustuse seaduse terminoloogia ei ole kooskdlas moistetega, mis on
kasutusel Kirikute ja koguduste seaduses ning Pdhiseaduses. Soovitan terminoloogia seaduste
10ikes kooskdlla viia.

12. Tulumaksuseadus
RT 11999, 101, 903,viimati muudetud RT 1, 10.07.2012, 2

§ 11. Tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja usuliste iihenduste nimekiri
[RT 1, 18.11.2010, 1 - jdust. 01.01.2011]

(1) Tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja usuliste ithenduste nimekirja (edaspidi nimekiri)
kinnitab  pdrast asjatundjate  komisjonilt = soovituse  kiisimist = Vabariigi ~ Valitsus  korraldusega.
[RT I, 18.11.2010, 1 - jdust. 01.01.2011]

(2) Nimekirja kantakse mittetulundusiihing, sihtasutus ja usuline iihendus (edaspidi iiking), kes vastab jargmistele
noduetele: [RT 1, 18.11.2010, 1 - joust. 01.01.2011]

1) tihing tegutseb avalikes huvides;

2) iihing on heategevuslik, see tihendab pakub sihtrithmale, mille toetamine tuleneb tema pohikirjast, kaupa voi
teenust peamiselt tasuta voi muul kasumit mittetaotleval viisil voi maksab sihtriihma kuuluvatele isikutele toetust;
3) iihing ei jaga oma vara voi tulu ega anna materiaalset abi voi rahaliselt hinnatavaid soodustusi oma asutajale,
liikmele, juhtimis- vdi kontrollorgani liikmele (§ 9), temale annetusi teinud isikule voi sellise isiku juhtimis- voi
kontrollorgani liikkmele ega nimetatud isikutega § 8 1dike 1 punktis 1 loetletud seotud isikutele;
[RT I, 18.11.2010, 1 - jdust. 01.01.2011]

% Recommendation of the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules (Rec(2006)2)
(“the European Prison Rules”), adopted on 11 January 2006.
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4) iihingu 16petamise korral antakse péirast volausaldajate nduete rahuldamist alles jadnud vara iile nimekirja kantud
voi loikes 10 nimetatud ithingule voi avalik-oiguslikule juriidilisele isikule;
[RT 1, 18.11.2010, 1 - jdust. 01.01.2011]

5) thingu halduskulud vastavad tema tegevuse iseloomule ja  pdhikirjalistele eesmérkidele;
6) iihingu tootajale ja juhtimis- vOi kontrollorgani litkmele (§ 9) makstav tasu ei iileta samasuguse t60 eest
ettevotluses harilikult makstavat tasu.

(3) Loike 2 punktis 3 nimetatud nduet ei kohaldata sotsiaalhoolekandega tegelevale iihingule, usulisele iihendusele
ega juhul, kui seotud isik kuulub ihingu toetatavasse sihtrilhma ega saa vorreldes teiste sihtriihma kuuluvate
isikutega tdiendavaid hiivesid ega soodustusi. Loike 2 punktis 4 nimetatud nduet ei kohaldata Eestis asutatud
usulisele iihendusele ega muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis (edaspidi lepinguriik) asutatud usulisele
ithendusele, kes vastab kirikute ja koguduste seaduse §-le 27. [RT 1, 18.11.2010, 1 - joust. 01.01.2011]

Riik voOib usuvabaduse tagamise eesmaérgil kehtestada religioossetele organisatsioonidele
soodustusi. Soodustuste andmisel tuleb kontrollida, kas see vastab pdhiseaduse §-s 12
kehtestatud vordse kohtlemise pShimottele. Kuni 1. jaanuarini 2011 loeti Tulumaksuseaduse
§ 11 kohaselt KKS-i alusel asutatud ning registrisse kantud juriidiline isik tulumaksu-
soodustusega mittetulundusiihinguks, ilma et sellisel tihingul oleks olnud vaja taotleda enda
kandmist tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute nimekirja. 1. jaanuaril 2011 joustunud
seadusemuudatus (RT I, 18.11.2010,1) tiihistas selle privileegi. Kehtiva tulumaksuseaduse
kohaselt on KKS-i alusel asutatud usulised iihendused seatud vordsesse olukorda teiste
mittetulundusiihingutega. TuMS §11 Ig. 1 kohaselt Kkinnitab tulumaksusoodustusega
mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja usuliste ithenduste nimekirja Vabariigi Valitsus parast
asjatundjate komisjonilt soovituse kiisimist. Vastav seadusemuudatus ei tulenenud otseselt
pohiseaduse §-st 12, wvaid asjaolust, et Euroopa Komisjon algatas Eesti suhtes
rikkumismenetluse. Komisjon leidis, et Eesti riik ei tdida oma kohustusi késitledes annetusi teiste
riikkide organisatsioonidele vihem soodsalt kui Eestis asutatud organisatsioonidele tehtud
annetusi. Sarnast keeldu, anda soodustusi vaid oma riigis tegutsevatele mittetulundusiihingutele,
on viljendanud ka Euroopa Liidu Kohus. Riik voib kehtestada tingimused, millele ithing peab
maksusoodustuse saamiseks vastama. Need tingimused peavad vordse kohtlemise tagamiseks
kehtima nii Eestis kui teistes Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriikides asutatud {ihendustele
(sh. usulistele iihendustele). KKS alusel asutatud usulise iihenduse automaatne arvamine
tulumaksusoodustusega mittetulundusiihinguks tiihistati kartusest, et ilma sisulise kontrolli
voimaluseta tuleb laiendada tulumaksusoodustust automaatselt ka teistes riikides registreeritud
usulistele tihendustele. Uuele regulatsioonile tileminekul kanti 31.12.2010. a. seisuga usuliste
ithenduste registris olevad juriidilised isikud automaatselt tulumaksusoodustusega
mittetulundusiihingute nimekirja. Usulised ihendused, mis luuakse alates 01.01.2011, peavad
nimekirja saamise soovi korral esitama taotluse, sest nimekirjast tulenevad soodustused neile
enam automaatselt ei laiene. Koigil nimekirja kantud mittetulunduslikel iihingutel ja usulistel
tihendustel on aruandluskohustus, mille puhul on arvestatud usuliste (thenduste eripéra.

Arengut, mis muudab maksusoodustuste andmise koigile mittetulunduslikele {ihingutele vordselt
ldbipaistvaks ja kontrollitavaks, tuleb lugeda positiivseks ja vastavaks nii pdhiseaduse §-le 12 kui
ka §-le 40. TuMS § 11 on jitnud alles erisused usuliste {ihenduste vara iileandmise nduete osas
vorreldes teiste mittetulundusiihingutega. Samuti kehtib vorreldes teiste mittetulundusiihingutega
usulistele iihendustele erand, mis voimaldab neil anda materiaalset abi ja soodustusi oma
litkkmetele ja muudele seotud isikutele. Need erandid tulenevad usuliste iihenduste tegevuse
iseloomust, sh. heategevusest oma liikmeskonna seas. Soovitan siilitada need erandid.

13. Riigiléivuseadus
RT 12010, 21, 107,viimati muudetud RT 1, 04.07.2012, 20

§ 64. Usuliste iihenduste registri kande tegemine
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(1) Usulise iihenduse registrisse kandmise eest tasutakse riigildivu 6,39 eurot.
(2) Usulise iihenduse kohta registrisse kantud andmete muutmise v3i tdiendamise eest tasutakse riigildivu 3,19
eurot.

14. Loomakaitseseadus
RT 12001, 3, 4 viimati muudetud RT 1, 29.12.2011,1

§ 10. Looma lubatud hukkamine
(1) Looma lubatud hukkamine on:

5) looma tapmine religioossel eesmaérgil;

§ 17. Looma tapmine religioossel eesmirgil

(1) Looma vdib religioossel eesmargil tappa viljaspool tapamaja. Looma religioossel eesmérgil tapmise juures peab
viibima jéarelevalveametnik.

(2) Looma religioossel eesmirgil tapmise korraldamise ja ldbiviimise korra kehtestab Vabariigi Valitsus.

Looma religioossel eesmérgil tapmise korraldamise ja libiviimise kord
VV maédrus vastu voetud 31.07.2001 nr 266
Miirus kehtestatakse «Loomakaitseseaduse» (RT 12001, 3, 4) § 17 1oike 2 alusel.

§1. Looma religioossel eesmérgil tapmise korraldamise kord

(1) Looma religioossel eesmérgil tapmisest tuleb 10 pdeva enne nimetatud toimingut kirjalikult teatada Veterinaar-
ja Toiduametile.

(2) Esitatav teatis peab sisaldama andmeid tappa kavatsetavate loomade liigi, arvu, tapmise meetodi, aja ja koha
kohta.

(3) Veterinaar- ja Toiduameti kohalik asutus peab tagama jirelevalveametniku viibimise looma tapmise juures.
Jarelevalveametnik peab kontrollima loomakaitsenduete tditmist tapmise ajal.

§2. Looma religioossel eesmérgil tapmise 14dbiviimise kord

(1) Looma voib religioossel eesmairgil tappa liksnes kégiveenide ja trahhea libildikamisega. Loom tuleb tappa terava
vahendiga, mis on selle loomaliigi jaoks lubatud ja to6korras.

(2) Looma religioossel eesmérgil tapmisel tuleb tdita ndudeid, mis on toodud «Loomakaitseseaduse» § 13 1digetes 3
jad.

(3) Religioossel eesmiirgil tohib looma tappa viljaspool tapamaja.

(4) Looma religioossel eesmérgil tapmise ajal tuleb tema liikumist piirata, et looma kannatused ja valu oleksid
voimalikult véikesed. Veise litkumist piiratakse selleks sobiva mehaanilise seadmega.

(5) Loom tuleb uimastada kohe pédrast trahhea ja kégiveenide ldbildikamist. Looma tohib uimastada
«Loomakaitseseaduse» § 13 1dike 6 alusel lubatud vimastamisvahendiga.

(6) Looma tohib tappa iiksnes vajalike oskustega isik.* Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 93/119/EU.

Vilja on tootatud ja kéesoleva t00 kirjutamise ajal teisele lugemisele saadetud
Loomakaitseseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus.
Seadusemuudatus on vajalik Loomakaitse seaduse vastavusse viimiseks Euroopa Liidu digusega
(EU nr. 1099/2009) selles osas, mis lubab pdllumajanduslooma tappa ainult tapamajas. Selles
osas oli Eesti seadusandlus vastuolus ka varem kehtinud direktiiviga 93/119/EU. Samas tuleb
juhtida tuleb tdhelepanu asjaolule, et eelndu kehtestab rangemad piirangud looma religioossel
eesmargil tapmisele, kui on ndutud Euroopa Liidu Noukogu maéaruse 1099/2009 artiklis 4 1g. 4,
mis kehtestab erandi ndudest, et loomi tohib surmata iiksnes parast uimastamist. Artikkel 4 Ig. 4
sitestab, et uimastamise nouet ei kohaldata loomade suhtes, kelle puhul teatud religioossete
rituaalide tottu kasutatakse erilisi tapmisviise, tingimusel et tapmine toimub tapamajas.
Loomakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu punkt 10 lisab ndude: ,,Kui pollumajandusloom
tapetakse eelnevalt uimastamata, tuleb usulise ihenduse religioosset traditsiooni arvesse vottes
uimastada pdllumajandusloom viivitamata pédrast molema jugulaarveeni ja karotiidarteri
labildikamist.“ Seletuskirjas viidatakse nii Riigikohtu kui ka rahvusvahelisele praktikale
selgitamaks, et viivitamata ei tdhenda ,,kohe* vaid ,,esimesel vOimalusel”. Néitena tuuakse
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Holland, kus viivitamata tdhendab mitte rohkem kui 40 sekundit. Kéesoleva t66 autor ei pea
vajalikuks selle lisandude kehtestamist. Selge on see, et loomakaitsjate lobit6é on nii Euroopas
kui Eestis tugev. Eriti Eestis on nende usuorganisatsioonide hail nork, keda see regulatsioon
puudutab ning nad ei ole harjunud oma oGiguste eest voitlema. Eelnou seletuskirjast ei tulene,
kuidas tépselt on nt. arvestatud juudikogukonna ettepanekutega ning kas on kiisitud arvamust ka
teiselt oluliselt kogukonnalt (islamiusulistelt), keda seadusemuudatus puudutab. Vajalik oleks
dialoog ka Eestis riigisiseselt enne, kui midagi olulist reguleerima rutatakse. Eestil ei ole vaja
reguleerida rohkem kui on noutud. Euroopa Liidu Noukogu maiidruses endas on rohutatud, et
,»Kuna riitusliku tapmise suhtes kohaldatavate ihenduse sitete iilevotmisel esineb erinevusi, mis
on tingitud riigisisestest tingimustest, ning arvestades, et riiklikes eeskirjades voetakse arvesse
asjaolusid, mis ulatuvad kaugemale kéesoleva madruse eesmarkidest, on oluline siilitada erand
loomade tapaeelse uimastamise suhtes, jattes igale lilkmesriigile teatava subsidiaarsuse. Sellega
tagatakse kédesoleva midruse puhul usuvabaduse austamine ja digus viljendada oma usku voi
uskumusi palvetalitustes, Opetamises, praktilises tegevuses ja kombestikus, nagu on sitestatud
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 10.°

Kéesoleva analiiiisi autor ei ole veendunud, et Loomakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu
véljatdodtamisel on seda rohuasetust piisava tdhelepanuga jargitud. Seletuskiri viitab ohtralt viga
olulisele projektile Dialrel, milles ka kdesoleva t66 autoril oli vdimalik osaleda. Dialrel'i
erinevatest aruannetest on aga vilja nopitud just see informatsioon, mis Loomakaitseseaduse
muudatust toetab. Naiteks rohutatakse seletuskirjas ebaproportsionaalselt nende riikide
regulatsiooni, kus religioossel eesmirgil eelnevalt uimastamata looma tapmine on keelatud.
Rohutada oleks tulnud, et enamuses Euroopa riikides on see siiski lubatud. Eelndus tehtud viite
puhul Hollandi 40 sekundi ndudele on maérkimata jdinud, et see oli sisuliselt selle riigi
parlamentaarsest siisteemist tulenev kompromiss, et siiski vOimaldada loomade tapmine
religioossel eesmérgil. Ebakohane on ka viidata valdavalt sellistele uurimistoodele, mis just nagu
toestavad seda, et religioossed reeglid lubavad uimastamist. Ainus, mida need uurimused
toestavad on see, et erinevad usulised kooslused tdlgendavad ndudeid erinevalt. Vastavalt
Euroopa Inimdiguste Konventsioonile ei ole riigil digust anda hinnangut usu sisule ja nende
véljendusvormidele (it is incompatible with any power on the State’s part to assess the
legitimacy of religious beliefs or the ways in which those beliefs are expressed “°). Selles
kontekstis tuleks ka ldbi moelda Veterinaar- ja Toiduameti eelndus sitestatud Oigused
pollumajanduslooma religioossel eesmargil tapmise loa andmiseks ja andmisest keeldumiseks.
Kui pddev on Veterinaar- ja Toiduamet hindama, et taotluses kirjeldatud eelnevalt uimastamata
pollumajanduslooma tapmine ei ole seotud usulise iithenduse religioosse traditsiooniga? Soovitan
usuvabaduse paremaks garanteerimiseks lisada vdimalus kiisida nt. siseministeeriumi vastavalt
osakonnalt arvamust. Samas on oluline arvestada ka usulise ithenduse enda arusaamisega, mida
tema usk temalt nduab. Seletuskirjas on digesti viidatud asjaolule, et eelnevalt uimastamata
looma tapmise puhul on tegemist viga problemaatilise valdkonnaga, kus tuleb suure
pohjalikkusega kaaluda erinevate poolte diguste riivet lubades voi mittelubades riituse kdigus
sellise tapmise ldbiviimist. ,,Uhelt poolt on meil kohustus kaitsta loomi kdigi vilditavate
kannatuste, stressi ja valu eest, teisalt tuleb leida ka kompromiss usuvabaduste tagamiseks.”
Samas tuleb juhtida tdhelepanu asjaolule, et on tdsiselt kaheldav, kas loomade heaolu kaitse on
sama/vordvairse kaaluga kui pohidigusena ja rahvusvaheliselt kaitstud usuvabadus. Tundub, et
mitmed kiisimused on Eestis riigisiseselt 1abi motlemata. Seletuskiri seadusemuudatusele on
eksitav, jittes mulje, et kdik muudatused seaduses ongi Euroopa digusest tulenevalt vajalikud.
Samuti on mitmed usuvabadust puudutavad olulised momendid jdetud ldbi arutamata ja
selgitamata.

“0 See eg Church of Scientology Moscow v Russia (App no 18147/02) (2008) 46 EHRR 16 para 72.
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15. Viédlismaalaste seadus
RT 12010, 3, 4 viimati muudetud RT 1, 29.06.2012, 5

§ 124. Tahtajalise elamisloa andmisest keeldumine avaliku korra ja riigi julgeoleku tagamise ning rahva tervise
kaitse kaalutlustel

(1) Téhtajalise elamisloa andmisest vdib keelduda, kui:

1) on alust arvata, et vélismaalase Eestisse saabumine voi Eestis viibimine vdib ohustada avalikku korda;

.3'). on alust arvata, et vilismaalase Eestis viibimine vib ohustada kdlblust voi teiste isikute digusi voi huve;
7) on alust arvata, et vélismaalase Eestisse saabumise tegelik eesmérk ei vasta vdidetavale eesmérgile;

(2) Tahtajalise elamisloa andmisest keeldutakse, kui:

.2.). vélismaalane ei jargi pohiseaduslikku korda ning ei tdida Eesti seadusi;

4) vilismaalane on Shutanud voi Shutab v&i on pdhjendatud alus arvata, et ta on dhutanud vdi dhutab voi véib
ohutada rahvuslikku, rassilist, usulist voi poliitilist vihkamist voi vigivalda;

§ 181. Erisused tdhtajalise elamisloa tootamiseks andmise tingimustest

(1) Téhtajalise elamisloa tootamiseks voib anda ilma Eesti To0tukassa loa nduet ja vilismaalasele makstava todtasu
suuruse nduet tditmata, kui esineb tiks jairgmistest juhtudest:

1) vilismaalase, kes on vaimulik, nunn v6i munk, kutsub Eestisse usuline iihendus ning see kutse on
kooskolastatud Siseministeeriumiga;

5) tootamine Opetaja vOi Oppejouna Eestis oOigusaktidega kehtestatud nduetele vastavas Oppeasutuses;
6) teaduslik tegevus, kui vilismaalasel on selleks erialane ettevalmistus voi kogemus ning teadus- ja arendusasutus
on temaga sdlminud vodrustamislepingu;

(2) Tootamiseks tdhtajalise elamisloa vOib anda ilma Eesti Tootukassa loa nduet tditmata:
1) eksperdi, ndustaja voi konsultandina, kui vdlismaalasel on selleks erialane ettevalmistus;

2) Eestis registrisse kantud eradigusliku juriidilise isiku ja vdlismaa driithingu filiaali (edaspidi kdesolevas alljaotises
eradiguslik Jjuriidiline isik) juhtimis- voi jérelevalvefunktsiooni tditmise eesmargil.
[RT I, 29.06.2012, 5 - jdust. 01.07.2012]

(3) Kéesoleva paragrahvi 1dike 2 punktis 2 nimetatud Eestis registrisse kantud eradigusliku juriidilise isiku juhtimis-
vOi jarelevalvefunktsiooni téditmise eesmirgil vOib anda tdhtajalise elamisloa todtamiseks téisithingu ja
usaldusiihingu osanikule, osaiihingu, aktsiaseltsi, sihtasutuse ja tulundusithingu juhatuse voi ndukogu liikmele,
mittetulundusiihingu juhatuse litkmele, prokuristile, likvideerijale, pankrotihaldurile, audiitorile, revidendile,
revisjonikomisjoni liikkmele ja vdlismaa &riithingu filiaali juhatajale. [RT I, 29.06.2012, 5 - jdust. 01.07.2012]

16. Valjaséidukohustuse ja sissesobidu keelu seadus
RT 11998, 98, 1575, viimati muudetud RT 1, 22.12.2011, 3

§ 26°. Viljasaatmiskeskuses kinnipidamise tingimused

(4) Viljasaadetaval voimaldatakse rahuldada usulisi vajadusi, kui selleks on viljasaatmiskeskuses voimalused ja
see ei ole vastuolus sisekorraeeskirjas sitestatuga.

§ 29. Sissesdidukeelu kohaldamise alused
(1) Vilismaalase suhtes vdidakse sissesdidukeeldu kohaldada, kui:

5) vilismaalane dhutab vdi on pohjendatult alust arvata, et ta dhutab Eestis voi vilisriigis rassilist, usulist voi
poliitilist vihnkamist;
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17. Védlismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus
RT 12006, 2, 3,viimati muudetud RT 1, 09.12.2010, 1

§ 4 Pagulane ja pagulasseisund ning tiiendava kaitse saaja ja tiiendava kaitse seisund

(1) Pagulane on vilismaalane, kes pohjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, poliitiliste veendumuste
vOi sotsiaalsesse gruppi kuulumise pérast viibib véljaspool péritoluriiki ega suuda vdi kartuse tottu ei taha saada
nimetatud riigilt kaitset ning kelle suhtes ei esine pagulasena tunnustamist vélistavat asjaolu.

(4) Taiendava kaitse seisund on vélismaalasele, keda tunnustatakse tdiendava kaitse saajana, antud seisund.

§ 8. Péritoluriik, turvaline kolmas riik ja turvaline paritoluriik

(1) Péritoluriik on kodakondsusjargne riik voi endine asukohariik.

(2) Turvaliseks  kolmandaks riigiks peetakse riiki, kus on tagatud jirgmised pdhimotted:
1) varjupaika taotleva vilismaalase elu ja vabadus ei ole ohus tema rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi
kuulumise v4i poliitiliste veendumuste tottu;

§ 14. Varjupaigataotluse esitamine
(1) Varjupaigataotlus tuleb esitada Politsei- ja Piirivalveametile viivitamatult parast Eestisse saabumist.

(5) Varjupaigataotleja (edaspidi kéesolevas peatiikis taotleja) on kohustatud pérast varjupaigataotluse esitamist
viivitamatult esitama koik tema valduses olevad:

(7) Varjupaigataotluses esitab taotleja kdesoleva seaduse § 4 1digetes 1 ja 3 nimetatud asjaolude esinemise
tuvastamiseks muu hulgas andmed rassi, usu, rahvuse, poliitiliste veendumuste ja sotsiaalsesse gruppi
kuulumise kohta. Perekonna taasithinemise diguse tuvastamiseks esitab taotleja andmed perekondlike sidemete,
sealhulgas elukaaslase kohta.

[RT 12007, 19, 92 - jdust. 11.03.2007]

§ 19. Tagakiusamise ja tdsise ohu tuvastamise alused
2) Tagakiusamisena kisitatakse muu hulgas  jargmisi riigis tédheldatavaid asjaolusid:

2) diskrimineerivad seadusandliku, tdidesaatva vdi kohtuvdimu meetmed voi nimetatud vdimude poolt meetmete
diskrimineeriv rakendamine;

(3) Politsei- ja Piirivalveamet votab tagakiusamise pohjuste hindamisel arvesse riigis valitsevat rassilist, usulist
ja rahvuse Kisitust ning poliitiliste veendumuste voi sotsiaalsesse gruppi kuulumise alusel vahe tegemist.

18. Oiguskantsleri seadus
RT 11999, 29, 406,viimati muudetud RT I, 29.05.2012, 2

§ 19. Oigus poorduda diguskantsleri poole

(1) Igaiihel on Gigus pédrduda oma Siguste kaitseks diguskantsleri poole taotlusega kontrollida, kas riigiasutus,
kohaliku omavalitsuse asutus vOi organ, avalik-0iguslik juriidiline isik v&i avalikke tilesandeid téitev fiiiisiline voi
eradiguslik juriidiline isik (edaspidi jarelevalvealune asutus) jargib pdhidiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet
ning hea halduse tava.

(2) Igatihel on Sigus podrduda Siguskantsleri poole lepitusmenetluse ldbiviimiseks, kui ta leiab, et fiilisiline voi
eradiguslik juriidiline isik on teda diskrimineerinud:

7) usutunnistuse vdi usulise veendumuse,
8) poliitilise voi muu veendumuse,

13) muu seaduses nimetatud diskrimineerimistunnuse tottu.

§ 35°. Diskrimineerimisvaidluse lahendamise pidevus

(1) Oiguskantsler kontrollib fiiiisilise vdi eradigusliku juriidilise isiku tegevust ning viib lébi lepitusmenetluse isiku
avalduse alusel, kes leiab, et teda on diskrimineeritud § 19 16ikes 2 nimetatud tunnuse t3ttu.

(2) Oiguskantsleri padevusse ei kuulu avaldus, mis kisitleb fiiiisilise vdi eradigusliku juriidilise isiku tegevust:
1) registreeritud péhikirjaga usuiihendustes usu tunnistamisel ja viljelemisel véi vaimulikuna téotamisel;
2) perekonna- vodi eraelu suhetes;
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Oiguskantsleri seaduses kasutatav mdiste ,,usuithendused” ei vasta KKS-i ja pdhiseaduse
moistetele. Toendoliselt on soovitud kasutada moistet ,,usulised tthendused”. @iguskantsleri
seadus jatab voimaluse, et Oiguskantsleril siiski on padevus avalduste vastuvotmiseks puutuvalt
usulistesse iihendustesse. Moisted ja definitsioonid on iiletildine probleem Eestis religiooni
reguleerivate seaduste kontekstis. Soovitan terminoloogia seaduste 1dikes kooskolla viia.

19. Tsiviilkohtumenetluse seadustik
RT | 2005, 26, 197, viimati muudetud RT |, 04.07.2012, 1

§ 256. Utluste andmise keeld
(1) Eestis registreeritud usuiihenduse vaimulikku ega tema abipersonali ei vdi iile kuulata asjaolude kohta,
mis talle usaldati seoses hingelise hoolekandega.

Tsiviilkohtumenetluse seadustikus kasutatav moiste ,,usuithendused” ei vasta KKS-i ja
pohiseaduse mdistetele. Soovitan terminoloogia seaduste 1dikes kooskolla viia. Samuti on
Tsiviilkohtumenetluse seadustik sisse toonud uue moiste (,,hingeline hoolekanne™) vorreldes
KKS-iga (,erapiht”, ,,hingehoidlik vestlus”). Téhelepanu tuleb juhtida ka asjaolule, et KKS
sdtestab, et vaimulik ei voi avaldada ka isikut, kes erapihil voi hingehoidlikul vestlusel kdis.
Menetlusseadustikud jdtavad selle kiisimuse aga lahtiseks. Seadused tuleb selles osas omavahel
kooskdlla viia.

Kuigi  seaduste reguleerimisala on erinev, esineb teatud vastuolu asjaolus, et
Tsiviilkohtumenetluse seadustik keelab iile kuulata ka abipersonali. KKS keelab ainult
vaimulikul avaldada temale erapihil v3i hingehoidlikul vestlusel usaldatut, samuti isikut, kes
erapihil voi hingehoidlikul vestlusel kéis. Selles valguses tuleb kaaluda, kas on vajalik KKS-1 §
22 tdiendamine lisades sinna ,,vaimulik ja tema abipersonal”. Suuremat probleemi tuleb siiski
nidha mdiste ,,abipersonal” tdolgendamises. Selle moiste tdlgendamisest Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku §-is 256 voivad soltuda ka menetlusosaliste digused. Selle probleemi késitlemine ei
ole kéesoleva t60 iilesanne.

20. Kriminaalmenetluse seadustik
RT 12003, 27, 166, viimati muudetud RT 1, 09.07.2012, 2

§ 72. Utluste andmisest keeldumine Kutse- voi muu tegevuse tdttu
[RT 1,21.12.2010, 1 - just. 31.12.2010]

(1) Oigus tunnistajana keelduda kutse- vdi muus tegevuses teatavaks saanud asjaolude kohta iitluste andmisest on:
[RT 1, 21.12.2010, 1 - jdust. 31.12.2010]

1) Eestis registreeritud usuorganisatsiooni vaimulikul;

(2) Oigus iitluste andmisest keelduda on ka kiesoleva paragrahvi 18ike 1 punktides 1-3 nimetatud isikute erialasel
abipersonalil.

(3) Kiesoleva paragrahvi 15ikes 1 nimetatud isikutel ja nende erialasel abipersonalil, samuti 15ikes 2* nimetatud
isikutel ei ole Oigust keelduda iitluste andmisest, kui {itluste andmist taotleb kahtlustatav voi siiiidistatav.
[RT I, 21.12.2010, 1 - jdust. 31.12.2010]

(4) Kui kohus menetlustoimingu pdhjal veendub, et kdesoleva paragrahvi 16igetes 1 ja 2 nimetatud isiku keeldumine
iitluste andmisest ei seondu tema kutsetegevusega, voib ta kohustada nimetatud isikut {itlusi andma.

Kriminaalmenetluse seadustiku terminoloogia ei ole kooskolas KKS-i ja pohiseadusega. Seadus
kasutab mdistet ,,usuorganisatsioonid”, mis ei esine liheski eelnimetatud seaduses. Toendoliselt
kasutatakse mdistet ,,usuorganisatsioonid”  usuliste iihenduste tdhenduses. Nagu eelpool
mainitud on mdisted ja definitsioonid tileiildine probleem Eestis religiooni reguleerivate seaduste
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kontekstis. Soovitan terminoloogia seaduste 106ikes kooskodlla viia. Lisaks eeltoodule on selles
seaduses ka kaks pohimottelist probleemi. Kiisimusi tekitab nii Tsiviilkohtumenetluse
seadustikus kui Kriminaalmenetluse seadustikus toodu, et itlustest andmisest keelduda voivad
ainult Eestis registreeritud usuorganisatsioonide vaimulikud ning nende abipersonal. Nimelt ei
ole selge, miks selline piirang on kehtestatud ja kas see on ka digustatud. Samuti ei ole selge, kas
nimetatud digused on ka senini ametkondlike aktidega méaaratud kaplanitel (vt. samuti ptk. II, p.
5 Kaplanaat).

Téhelepanu tuleb juhtida ka asjaolule, et Kriminaalmenetluse seadustik ei rddgi pihisaladusest
voi asjaoludest, mis on vaimulikule teatavaks saanud hingehoidliku vestluse kdigus (hagu on
satestatud KKS-is). Kriminaalmenetluse seadustik rddgib kutse- voi muus tegevuses teatavaks
saanud asjaolude kohta {itluste andmisest keeldumisest. Seega on Kriminaalmenetluse seadustik
laiendanud nende juhtude ringi, millal on voimalik vaimulikul {itlustest keelduda. Tuleb teha
selgeks, kas selline erinevus oli seadusandja toeline tahe ja kui oli, siis tuleb seda ka pohjendada.
Sellest kellel ja kuipalju on vdimalik {itluste andmisest keelduda soltuvad ka menetlusosaliste
oigused.

21. Karistusseadustik
RT 12001, 61, 364, viimati muudetud RT 1, 04.04.2012, 1

§ 90. Genotsiid

Rahvusliku, etnilise, rassilise, usulise, okupatsioonireziimile vastupanu osutava v3i muu sotsiaalse grupi liikme
tapmise, piinamise, talle tervisekahjustuse tekitamise, sellises grupis laste siindi takistavate sunnimeetmete
rakendamise vOi sealt laste vigivaldse dravOtmise eest eesmirgiga hivitada grupp téielikult vdi osaliselt, samuti
grupi lilkmete asetamise eest elamistingimustesse, mis on pdhjustanud grupi osalise voi tdieliku hdavimise ohu, —
karistatakse kiimne- kuni kahekiimneaastase voi eluaegse vangistusega.

§ 151. Vaenu dhutamine

(1) Tegevuse eest, millega avalikult on kutsutud iiles vihkamisele, végivallale v3i diskrimineerimisele seoses
rahvuse, rassi, nahavirvi, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, seksuaalse sittumuse, poliitiliste veendumuste voi
varalise vOi sotsiaalse seisundiga, kui sellega on pdhjustatud oht isiku elule, tervisele vdi varale, —
karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada trahviiithikut voi arestiga.

(3) Kéesoleva paragrahvi ldikes 1 sétestatud teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, — karistatakse
rahatrahviga kuni 3200 eurot.

[RT 12010, 22, 108 - joust. 01.01.2011]

§ 152. Vordodiguslikkuse rikkumine

(1) Inimese diguste ebaseadusliku piiramise voi inimesele ebaseaduslike eeliste andmise eest tema rahvuse, rassi,
nahavirvi, soo, keele, péritolu, usutunnistuse, seksuaalse siattumuse, poliitiliste veendumuste, varalise vdi sotsiaalse
seisundi alusel — karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada trahviithikut v3i arestiga.

§ 154. Usuvabaduse rikkumine

Usulisse iihendusse kuulumise vdi usutalituse tditmise takistamise eest, vdlja arvatud juhul, kui usulisse ithendusse
kuulumine v&i usutalituse tditmine kahjustab kdlblust, teiste inimeste digusi voi tervist voi rikub avalikku korda, —
karistatakse rahalise karistuse voi kuni itheaastase vangistusega.

§ 155. Usulisse ithendusse véi erakonda astuma ja selle liikmeks olema sundimine

(1) Usulisse ithendusse vdi erakonda astuma voi selle liikmeks olema sundimise eest — karistatakse rahalise karistuse
vOi kuni {iheaastase vangistusega.

[RT I, 10.12.2010, 1 - jdust. 01.04.2011]

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, — karistatakse rahalise karistusega.

[RT 1, 10.12.2010, 1 - jdust. 01.04.2011]
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22. Soolise vordéiguslikkuse seadus
RT 12004, 27, 181viimati muudetud RT 1, 02.07.2012, 8

§ 2. Seaduse kohaldamisala
[RT 12008, 56, 315 - joust. 01.01.2009]

(1) Seadust kohaldatakse kdigis iihiskonnaelu valdkondades.

(2) Seaduse ndudeid ei kohaldata:

1) registrisse kantud usuithendustes usu tunnistamisele ja viljelemisele v6i vaimulikuna tootamisele;
2) perekonna- voi eraelu suhetes.

(3) Seaduses ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seadust, arvestades kdesoleva seaduse
Erisusl.

Soolise vordoiguslikkuse seaduse terminoloogia ei ole kooskdlas KKS-i ja pohiseadusega.
Seadus kasutab mdistet ,,usuiihendus®, mida KKS-is ega pdhiscaduses ei esine. Tdendoliselt
pidas seadusandja silmas usulisi ithendusi KKS-i mdistes. Soovitan terminoloogia seaduste
16ikes kooskdlla viia.

Vt. ka ptk. IV ja V.

23. Vordse kohtlemise seadus
RT 12008, 56, 315viimati muudetud RT |, 02.07.2012, 8

§ 1. Seaduse eesmairk ja reguleerimisala
(1) Seaduse eesmiark on tagada isikute kaitse diskrimineerimise eest rahvuse (etnilise kuuluvuse), rassi,
nahavérvuse, usutunnistuse vdi veendumuste, vanuse, puude voi seksuaalse siattumuse alusel.

§ 2. Seaduse kohaldamisala

(2) Isikute diskrimineerimine nende usutunnistuse vdi veendumuste, vanuse, puude voi seksuaalse sdttumuse tottu
on keelatud:

1) t66 saamise, fiitisilisest isikust ettevotjaks saamise ja kutsealale padsemise tingimuste kehtestamisel, sealhulgas
vérbamis- ja valikukriteeriumide kehtestamisel, samuti edutamisel;

2) t66- vOi teenuste osutamise lepingu s6lmimisel v3i ametisse nimetamisel v3i valimisel, t66tingimuste
kehtestamisel, korralduste andmisel, todtasustamisel, t66- vOi teenuste osutamise lepingu lopetamisel voi
iilesiitlemisel, ametist vabastamisel;

3) kutsedppes, karjddrindustamisel, imber- voi tdiendusdppe voimaldamisel, praktiliste tookogemuste omandamisel;
4) todtajate vOi todandjate ihingusse, sealhulgas kutseiithendusse kuulumisel ning nende organisatsioonide poolt
soodustuste andmisel.

§ 10. Kutsenduded

(1) Diskrimineerimiseks ei peeta erinevat kohtlemist kidesoleva seaduse § 1 15ikes 1 nimetatud tunnuse alusel, kui
see tunnus on oluline ja médrav kutsendue, mis tuleneb kutsetegevuse laadist voi sellega seotud tingimustest ning
ndude eesmark on digusparane ja ndue proportsionaalne.

(2) Usulistes iihendustes ja teistes usutunnistusel voi veendumustel pohinevates eetosega avalikes voi
eraorganisatsioonides toimuva kutsetegevuse puhul ei peeta isiku erinevat kohtlemist usutunnistuse voi
veendumuste alusel diskrimineerimiseks, kui isiku usutunnistus véi veendumus on nimetatud tegevuse laadi
voi sellega seotud tingimuste tottu oluline, diguspiirane ja pohjendatud, organisatsiooni iildist kélbelist
iseloomu silmas pidav kutsendue.

(3) Kiesolev seadus ei piira usuliste iihenduste ja teiste usutunnistusel véi veendumustel pdhinevate eetosega
avalike voi eraorganisatsioonide digust nouda nende heaks tootavatelt isikutelt tegutsemist heas usus ning
lojaalsust organisatsiooni iildisele kolbelisele iseloomule.

Vt. ka ptk. IV ja V.
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24. Reklaamiseadus
RT 12008, 15, 108,viimati muudetud RT I, 25.04.2012, 1

§ 3. Reklaami pdhinduded

(4) Reklaam ei tohi:

1) olla vastuolus heade kommete ja tavadega;

2) kutsuda iiles kédituma digusvastaselt voi rikkuma {ildisi moraalinorme, digustada digusrikkumist ega alavéaristada
oiguskuulekat kaitumist;

3) kutsuda iiles vigivaldsele kditumisele ega dhutada végivalla kasutamist;

8) tugineda inimeste ebausul ega kasutada &ra reklaami sihtgrupi vanusest tulenevat kergeusklikkust;

10) sisaldada halvustamist ega diskrimineerimist rahvuse, rassi, vanuse, nahavirvuse, soo, keele, péritolu,
usutunnistuse, poliitilise ega muu veendumuse tottu, samuti varalise, sotsiaalse seisundi ega muude asjaolude tottu;

18) eirata soolise vorddiguslikkuse pohimotet soolise vorddiguslikkuse seaduse mdistes, alavdiristada {iht sugu ega
kujutada iiht sugupoolt domineeriva voi allutatuna...

25. Avaliku koosoleku seadus
RT 11997, 30, 472, viimati muudetud RT 1, 23.02.2011, 3

§ 2. Avalik koosolek

Kéesolevas seaduses mdistetakse avaliku koosolekuna véljakul, pargis, teel, tdnaval voi muus avalikus kohas vabas
ohus korraldatavat koosolekut, demonstratsiooni, miitingut, piketti, religioosset iiritust, rongkiiku vdi muud
meeleavaldust.

§ 3. Keelatud avalik koosolek

Keelatud on korraldada avalikku koosolekut, mis:

1) on suunatud Eesti Vabariigi iseseisvuse ja sdltumatuse vastu vdi kehtiva riigikorra végivaldsele muutmisele;
2) Ghutab végivaldselt rikkuma Eesti Vabariigi territoriaalset terviklikkust;

3) ohutab vihkamist, vigivalda voi diskrimineerimist rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele, péritolu,
usutunnistuse, seksuaalse séittumuse, poliitiliste veendumuste v3i varalise v&i sotsiaalse seisundi tottu;
[RT 12008, 28, 181 - jdust. 13.07.2008]

4) Shutab rikkuma avalikku korda voi riivab k&lblust.

Kuigi Avaliku koosoleku seadus kasutab mdistet ,,religioosne iiritus® , mis ei esine Kirikute ja
koguduste seaduses ega teistes valdkonda reguleerivates seadustes, ei ole tegemist olulise
probleemiga. Seadus on piilidnud defineerida avaliku koosoleku moistet voimalikult avaralt.
Tdendoliselt on holmatud igasugused, mitte ainult KKS-1 alusel registreeritud usuliste ithenduste
poolt korraldatud iiritused. Selline laiem tdlgendus vastab nii pohiseadusele kui ka Euroopa
inimdiguste konventsioonile.

26. Kalmistuseadus
RT I, 15.03.2011, 14

§ 4. Kalmistu rajamine ja laiendamine

(1) Surnute ja tuha matmiseks ettendhtud ning vajalike ehitistega maa-ala (edaspidi kalmistu) rajamise voi
laiendamise otsustab kohaliku omavalitsuse volikogu. Usulise iihenduse omandis oleval maa-alal kalmistu
rajamise otsustab kohaliku omavalitsuse volikogu usulise ithenduse ettepanekul.

§ 6. Kalmistu haldaja

(2) Usulise tthenduse omandis oleval maa-alal asuvat kalmistut haldab usuline iihendus.
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§ 7. Kalmistu kasutamise eeskiri

(1) Kohaliku omavalitsuse hallatava kalmistu kasutamise eeskirja kehtestab kohaliku omavalitsuse volikogu.
(2) Usulise iihenduse hallatava kalmistu kasutamise eeskirja kehtestab usuline iihendus.

(3) Kalmistu kasutamise eeskirjas séitestatakse:

1) hauaplatsi kasutusse andmise tingimused ja kord;

3) matmise kord,;

10) muud kalmistu tegevuse korraldamisega seotud asjaolud.

(4) Kalmistu eeskirjas véib kindlaks miirata tuhapuisteala ja maa-ala, kuhu on lubatud matta, jirgides
maetava usuliste ja kultuuriliste tavade eripéra.

(5) Kui kalmistu on tunnistatud kultuurimélestiseks v&i kui kalmistul asub kultuurimélestis voOi kaitstav
loodusobjekt, lisatakse kalmistu kasutamise eeskirja muinsuskaitseseadusest ja looduskaitseseadusest tulenevad
nduded.

§ 10. Tuhastamine
(1) Tuhastamine peab toimuma véirikalt, voimaluse korral surnu usulist ja Kkultuurilist kuuluvust
arvestades.

(3) Enne tuhastamist sdlmivad tuhastamise tellija ja tuhastaja surnu tuhastamise lepingu, mis peab sisaldama
jargmisi andmeid:

4) vabal tahtel antud andmed surnu usutunnistuse kohta;
5) tuhastamise tellija ees- ja perekonnanimi ning isikukood voi siinniaeg;

(8)  Tuhastajal on  kohustus koguda ja  sdilitada  tuhastamise  kohta  jdrgmisi  andmeid:
1) tuhastatu ees- ja perekonnanimi ning isikukood voi siinniaeg;

2) tuhastatu surmaaeg;

3) vabal tahtel antud andmed tuhastatu usutunnistuse kohta;

5) tuhastamise tellija andmed (ees- ja perekonnanimi, isikukood vdi siinniaeg, sideandmed).
(9) Andmete to6tlemisel tuleb 1dhtuda isikuandmete kaitse seaduses sdtestatud nduetest.

(11) Pérast kdesoleva paragrahvi 16ikes 10 sitestatud tdhtaja moodumist peab tuha matma kohalik omavalitsus, kelle
territooriumil asus tuhastatu viimane rahvastikuregistris registreeritud elukoht. Kui tuhastatul puudub
rahvastikuregistris elukoht, on matmise kohustus kohalikul omavalitsusel, kelle territooriumil asus tuhastatu viimane
elukoht. Kui omasteta surnu viimast elukohta ei ole voOimalik tuvastada, korraldab tuha matmise kohalik
omavalitsus, kelle territooriumilt omasteta surnu leiti.

Kommentaari Kalmistuseaduse kohta vt. iilal ptk. I, p. 2.1.

27. Meediateenuste seadus
RT 1,06.01.2011, 1, viimati muudetud RT 1, 25.04.2012, 1

§ 19. Alaealiste kaitse ja kolbluse ning seaduslikkuse tagamine

(1) Meediateenuseid osutades ei tohi iiheski saates Shutada vihkamist soo, rassilise voi etnilise paritolu,
veendumuste véi usutunnistuse alusel voi alavaéristada diguskuulekat kditumist voi kutsuda iiles digusrikkumisele
§ 28. Tele- ja raadioreklaam ning otsepakkumine

(7) Usutalitust sisaldava saate ajal ei tohi edastada tele- ja raadioreklaami ega otsepakkumist.

(8) Kéesoleva seaduse ndudeid kohaldatakse teleprogrammidele, mis edastavad vaid telereklaami ja otsepakkumist
voi iiksnes enesereklaami niivord, kuivord see ei ole vastuolus edastatava teleprogrammi olemusega.

(9) Tele- ja raadioreklaami hulka ei loeta televisiooni- ja raadioteenuse osutaja poolt avalikes huvides edastatavaid
vOi heategevusele kutsuvaid teateid, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.

28. Perekonnaseisutoimingute seadus
RT 12010, 30, 177, viimati muudetud RT 1, 28.12.2010, 6

2. peatiikk. Abielu sdlmimisega seonduvate iilesannete tiitmise diguse andmine vaimulikule
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§ 17. Abielu sdlmimisega seonduvate iilesannete tditmise digus

(1) Regionaalminister vdib anda kiriku, koguduse ja koguduste liidu vaimulikule Giguse téita abielu sdlmimisega
seonduvaid perekonnaseisuasutuse iilesandeid, kui:

1) vaimulik on teovoimeline;

2) vaimulik on vihemalt 21-aastane;

3) vaimulik valdab eesti keelt kdnes ja kirjas;

4) vaimulik on vdhemalt keskharidusega;

5) vaimulik on l&binud kéesoleva seaduse § 4 1dikes 3 nimetatud koolituse ja sooritanud perekonnaseisuametniku
eksami;

6) vaimulikul pole karistatust tahtlikult toimepandud kuriteo eest;

7) vaimulik pole eeluurimise voi kohtu all siiiidistatuna kuriteos, mille eest seadus néeb ette vabadusekaotuse;

8) vaimulikult pole joustunud kohtulahendiga dra voetud perekonnaseisuametnikuna tegutsemise digust;

9) vaimulikku pole karistatud haldus- voi kriminaalkorras korruptiivse teo eest;

10) vaimulik on Eesti, Euroopa Liidu, Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi voi Sveitsi Konfoderatsiooni
kodanik.

(2) Kéesoleva paragrahvi loikes 1 nimetatud digus antakse viieks aastaks. Viie aasta mododumisel antakse
vaimulikule kéesoleva seaduse § 18 loikes 1 nimetatud taotluse alusel kéesoleva paragrahvi 18ikes 1 nimetatud digus
jargmiseks viieks aastaks uut eksamit tegemata, kui vaimulik:

1) on viieaastase perioodi jooksul kinnitanud vahemalt 25 abielu sOlmimist;
2) vastab kdesoleva paragrahvi 15ike 1 punktides 1-4 ja 6-10 sitestatud nduetele;

3) on ldbinud kdesoleva seaduse § 4 16ikes 3 nimetatud koolituse.

§ 18. Oiguse taotlemine ja esitatavad dokumendid

(1) Usuliste tihenduste registrisse kantud kirik, kogudus vdi koguduste liit esitab regionaalministrile taotluse
vaimulikule abielu sdlmimisega seonduvate iilesannete tditmise diguse andmiseks.

(2) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud taotluses mérgitakse jairgmised andmed:

1) taotluse esitanud kiriku, koguduse voi koguduste liidu nimi, registrinumber, postiaadress ja sidevahendite
andmed;

2) vaimuliku isikunimi, siinniaeg, isikukood, haridus ja kodakondsus;

3) kéesoleva seaduse § 4 1oikes 3 nimetatud eksami sooritamise aeg ja koht;

4) kdesoleva seaduse § 4 10ikes 3 nimetatud koolituse ldbimise aeg ja koht, kui abielu sGlmimisega seonduvate
lilesannete tiitmise diguse andmiseks ei ole ndutav eksami sooritamine.

(3) Taotlusele lisatakse koopiad kéesoleva paragrahvi 16ike 2 punktides 2 ja 3 nimetatud andmeid tSendavatest
dokumentidest ning vaimuliku allkirjandidis kolmes eksemplaris.

(4) Taotlusele kirjutavad alla vaimulik ja taotluse esitanud kiriku v&i koguduste liidu juhatuse esimees. Kui taotluse
esitab kogudus, mis ei kuulu kirikusse voi koguduste liitu, kirjutab taotlusele alla koguduse juhatuse esimees.

§ 19. Taotluste ldbivaatamine

(1) Regionaalminister vaatab esitatud taotlused 14bi ja teeb otsuse abielu solmimisega seonduvate iilesannete
tditmise diguse andmise voi andmisest keeldumise kohta kiskkirjaga 30 pdeva jooksul pérast taotluse saamist.

(2) Regionaalminister keeldub vaimulikule diguse andmisest, kui:

1) taotluses ei ole andmete esitamiseks antud lisatdhtajast hoolimata esitatud koiki kéesoleva seaduse § 18 1dikes 2
nimetatud andmeid;

2) taotluses on teadvalt esitatud valeandmeid.

(3) Koopia regionaalministri kdskkirjast edastatakse vaimuliku koguduse asukohajirgsele maavalitsusele ja taotluse
esitajale.

(4) Regionaalministrilt abielu sGlmimise kinnitamise diguse saanud vaimulikule véljastab regionaalminister suure
riigivapi kujutisega nimelise pitsati. Regionaalministrilt diguse saanud vaimuliku allkirja ja pitseri ndidis edastatakse
Vilisministeeriumile ja vaimuliku koguduse asukohajérgsele maavalitsusele.

§ 20. Vaimulikule antud diguse kehtetuks tunnistamine

(1) Regionaalminister tunnistab vaimulikule antud abielu sdlmimise kinnitamise diguse kehtetuks:

1) kui taotluses on esitatud valeandmeid;

2) vaimuliku koguduse asukohajérgse maavalitsuse motiveeritud kirjaliku esildise alusel, kui vaimuliku tegevus
abielu s0lmimisega seotud iilesannete tditmisel on vastuolus digusaktidega ja vaimulik on seeldbi pannud toime
raske ametialase lileastumise;

3) vaimuliku taotluse alusel;

4) kiriku, koguduse voi koguduste liidu juhatuse pdhjendatud ettepaneku alusel.

(2) Vaimulikule antud abielu sdlmimise kinnitamise oiguse kehtetuks tunnistamisel annab vaimulik voi kiriku,
koguduse vdi koguduste liidu esindaja vaimuliku pitsati Siseministeeriumile ja kdesoleva seaduse § 42 15ikes 8
nimetatud plangid vaimuliku koguduse asukohajirgsele maavalitsusele {ile ithe kuu jooksul diguse kehtetuks
tunnistamisest arvates.

38



Perekonnaseaduse § 17 lg. 1 p. 10 sitestab, et vaimulik on Eesti, Euroopa Liidu, Euroopa
Majanduspiirkonna  liikkmesriigi vdi Sveitsi Konfoderatsiooni kodanik. Seega on
perekonnaseaduses laiendatud vaimuliku moistet Eestis. KKS-i § 20 sitestab, et vaimulik peab
olema isik, kellel on hiiledigus kohalike omavalitsuste valimistel. Likvideerida tuleb vastuolu
nende seaduste vahel. Eelpool soovitasin tithistada KKS §-is 20 sisalduv noue (vt. ptk. IT, p. 3).
Vilismaalaste viibimine Eestis on piisavalt reguleeritud teiste eriseadustega. Selge on see, et
perekonnaseaduses vOib ja peab kehtestama lisanduded vaimulikele, kellele regionaalminister
usaldab perekonnaseisuasutuse tlilesannete tditmise. Kaheldav on aga, kas muude nduete tditmise
korval peab ta ilmtingimata olema ka Eesti, Euroopa Liidu, Euroopa Majanduspiirkonna
litkmesriigi voi Sveitsi Konfoderatsiooni kodanik.

29. Maamaksuseadus

RT 11993, 24, 428,viimati muudetud RT | 2010, 22, 108

§ 4. Maksuvaba maa

(1) Maamaksu ei maksta:

1) maalt, millel seadusega vOi seaduses sétestatud korras on  majandustegevus  keelatud;

5) kirikute ja koguduste pithakodade aluselt maalt;

Maamaksuseaduse § 4 kasutab maamaksust vabastamisel piihakoja moistet. Eesti Jehoova
Tunnistajate Koguduste Liit (EJTKL) on juhtinud tdhelepanu, et mdistet ei ole defineeritud.
Seetdttu sdltub maamaksuvabastus suuresti kohalike omavalitsuste tolgendusest.

EJTKL on teinud ettepaneku muuta maamaksuseaduse § 4 1g. 1 punkti 5 jargmiselt: ,,usuliste
tthenduste nende ehitiste aluselt maalt, mida kasutatakse Kirikute ja koguduste seaduse § 3
nimetatud eesmargil oma wusu tunnistamisel ja viljelemisel jumalateenistuste, usuliste
koosolezlliute ja talituste vormis“ voi ,usuliste ithenduste kultus- ja tavandihoonete aluselt
maalt*.

Kiisimusi on ilmselt tekitanud muud kirikute omanduses olevate pastoraatide, kantseleide,
hostelite, laagrite ja teiste majandus- ja sotsiaaltegevusele suunatud hoonete aluse maa
maksustamine. Maa kasutamise ja maksustamise kiisimusi reguleerivate Oigusaktidega on
pandud kohalikele omavalitsustele kohustus maa sihtotstarbe maaramiseks ja maksukohuslaste
andmete esitamiseks Maksu- ja Tolliametile.

Siinkohal analiiiisi autor ei vota seisukohta eeltoodud ettepaneku formuleeringu kohta, kuid peab
tunnistama, et kehtivas seaduses kasutatud piihakoja moiste on tdepoolest ebaselge ja jitab
vOimaluse erinevateks tolgendusteks omavalitsuste poolt. Voéimalik, et on oluline, et
omavalitsustel on voimalik méédrata maa sihtotstarve kaasus kaasuse kaupa, kuid kas see
madramine on piisavalt ldbipaistev ja objektiivselt testitav? Selge on ka see, et maamaksust
vabastamise teema on poliitilise otsustuse, mitte juriidilise analiiiisi teema. Naiteks voib ju viita,
et usuorganisatsioonide omanduses olev maa pole reeglina tsiviilkdibes ja seda ei kasutata tulu
teenimise eesmérgil, seetdttu voiks kaaluda kogu neile kuuluva maa maamaksust vabastamist.
Samas on sellel mdju kohaliku omavalitsuse eelarvele. Samuti voib avaneda tee seaduse
kuritarvitamiseks.

Probleemile piithakodade mdistega on juhtinud tdhelepanu ka teised usulised iihendused. Néiteks
on Maavalla Koda tostatanud kiisimuse, et maamaksust vabastamisel valitseb ebavdrdsus, mis
viljendub muu hulgas selles, et praegune digusregulatsioon vdimaldab maamaksust vabastada

* EJKL ettepanekud.
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tiksnes vOOrsilt Eestisse tulnud usundite piihapaikasid. PShimotteliselt on sellega tdstatatud
kiisimus, kas maamaksu seadus peaks piihakojana kisitlema ainult hoonetealust (nt. kirikuhoone
alust maad) voi on see ka loodusobjektist pithapaik. Viimasele probleemipiistitusele on osaline
vastus olemas Maamaksuseaduses endas, mis késitleb kaitse alla voetud maad. Kas piihapaiga
mdistet peaks maamaksuseaduse mottes laiendama ka teistele loodusobjektidele ning kuidas seda
laiendada on pikema arutelu teema ning iihest vastust selle kiisimusele siin anda ei saa (vt. ka
ptk. II, p. 6). Tdepoolest on kiisimus ka vordses kohtlemises. Arutleda tuleb, kas sellel
ebavordsel kohtlemisel on objektiivne ja mdistlik pdhjendus. Euroopa Liidu digus ega Euroopa
Inimoiguste Kohus siin lahendusvariante ei paku.

30. Ingliskeelne kokkuvoéte

One of the reoccuring problems in the current law is terminology. Laws regualting religion in
Estonia use variable and conflicting terms. There is a need for harmonisation of terminology. It
may seem to be a trivial problem. However, the consistent use of terminology is important for
guaranteeing clarity of laws and legal cirtainty. There are a few other substantial problems
relating to exemptions from generally applicable laws regarding equal treatment and land tax.
Some aspects of prisoners rights, for example right to observe religious dietary rules need
attention in terms of making it clear that restriction on this right should comply with
proportionality test and has to have legitimate aim. There are also some problems relating to
rights of people serving in the army. Further remarks on current legislation can be found in the
conclusion.
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IV. Uksikisiku digused versus kollektiivne usuvabadus
1. Sissejuhatus

Konfliktid iiksikisiku diguste ja kollektiivse usuvabaduse vahel on rahvusvahelises inimdiguste
alases diskussioonis iiheks pidevateemaks. Eesti suhteliselt rahulikul usulisel maastikul on
selleteemaeline debatt peaaegu olematu. Puudub ka kohtupraktika. Samas on tdendoline, et
Euroopas iileskerkinud probleemid muutuvad aktuaalseks ka Eestis. Mitmetes Euroopa riikides
ja ka Euroopa Inimdiguste Kohtus on neid konflikte kdsitlevate kaasuste hulk aasta aastalt {iha
kasvanud. Nagu sissejuhatuses mainitud on oma osa selles vordse kohtlemise alase diskussiooni,
seadusandluse ja kohtupraktika arengul Euroopas, mis otseselt mojutab kollektiivse usuvabaduse
sisustamist. Konflikte on tekkinud mitte ainult vordsusdiguste pinnalt vaid ka teiste tiksikisiku
oiguste pinnalt. EIK praktika nditab kasvutendentsi kaasustes, mis késitlevad nt. sdnavabaduse,
era- ja perekonnadiguse, iithinemisvabaduse konflikti kollektiivse usuvabadusega ja religioossete
tthenduste autonoomiaga.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 40 lg. 3 sétestab, et igaiihel on vabadus nii iiksinda kui ka koos
teistega, avalikult voi eraviisiliselt tdita usutalitusi, kui see ei kahjusta avalikku korda, tervist ega
kolblust. Seega kaitseb Eesti pohiseadus nii individuaalset kui ka kollektiivset usu- ja
veendumusvabadust.*? Selline kaitse on sarnane EIOK* artikliga 9 (vt. nt. EIK kaasusi
Saientoloogia Kirik vs. Venemaa, 24.09.2007 ja Metropoliitlik Kirik vs. Moldaavia 27.03.2002)
ning Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikliga 18 Ig. 1. Individuaalne ja
kollektiivne usu- ja veendumusvabadus on kaitstud ka Euroopa Liidu p