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SISSEJUHATUS

Tule-, vee- ja liiklusohutuse alane ennetusuuring on lébi viidud Siseministeeriumi tellimusel
vastavalt esitatud ldhtelilesandele Sisekaitseakadeemia Sisejulgeoleku Instituudi poolt.
Uuringu projektijuht oli Sisejulgeoleku Instituudi juhataja kohusetditja, teadur Annika
Talmar-Pere. Uuringu valmimisse panustasid maérkimisvédrselt Padsteameti Louna
paastekeskuse juht Margo Klaos ning akadeemia turundus- ja kommunikatsiooniosakonna
junataja  Ene Puhm. Uuringu teooriaosa Kirjutamisel kaasati Tallinna Ulikooli
Kommunikatsiooni Instituudi rahvusvaheliste projektide koordinaator Péivi Tirkkonen ja
uurija Maarit Pedak. Varasemate uuringute kokkuvdtte koostas OU Faktum & Ariko
projektijuht Kart Partel, empiirilise uuringu viisid 1dbi Faktum & Ariko uuringutejuht Kalev
Petti ja andmetdotleja Kairit Krall.

Uuringu eesmirgiks oli vilja selgitada koige tdhusamad teavitamise lahendused ja
infokanalid, et jouda Onnetussurmade ennetamisel oluliste sihtrithmade, sealhulgas néiteks
erinevate vanuse- ja rahvusrithmadeni. Selleks anti teoreetilise kirjanduse iilevaade
riskikditumise vdhendamisest, see tdhendab ennetustoo efektiivsust mdjutavatest teguritest
(ennetusteooriad), eelistatud kanalitest info hankimiseks erinevate vanuserithmade kaupa
(riskikommunikatsioon ja meediakampaaniad) ja muust seonduvast. Samuti analiiiisiti
varasemate ennetust60 alaste uuringute ja ldbiviidud kampaaniate tulemusi, selgitamaks
milliseid erinevaid ldhenemisi on erinevate sihtrithmade puhul rakendatud, milline oli
kampaania méirgatavus ja elanike harjumuste muutumine ja nii edasi. Lisaks sellele viidi 1abi
empiiriline uuring (telefonikisitlus), mis aitas vélja tuua eelistatud infokanalid, mida Eestis
erinevad vanuse- ja rahvusriihmad kolme siseturvalisuse valdkonna sonumite tulemuslikuks
vastuvotmiseks tarbivad, millised ohutusalased sonumid nende kditumist enim mojutavad ja
millised soovitusi elanikud ise annaksid ennetust66 tohustamiseks.

Uuringu esimene peatiikk tutvustab ennetusteooriaid, ennetust6d planeerimist, erinevaid
sihtgruppe ja kampaaniate tGenduspohisuse vajadust. Siin kirjeldatakse pdgusalt paljusid
erinevaid ennetus ja riskikommunikatsiooniteooriaid, mis loovad laiapdhjalise raamistiku
edasisele toole. Toos ei ldhtuta siiski tihest konkreetsest kirjeldatud teooriast, vaid antakse
tilevaade sellest kui palju on erinevaid vdimalikke ldhtekohti ennetuskampaaniate loomiseks,
labiviimiseks ja analiilisimiseks. Teine peatiikk keskendubki meediakampaaniate
planeerimisele ja sihtgrupipdhisele 1&henemisele.

Edasi, t60 kolmandas peatiikis, analiiiisitakse kolme votmevaldkonna riskikommunikatsiooni.
Siin tuuakse olulisemad ennetuse sihtgrupid Eestis ja mujal ning vaadeldakse seda, milliseid
niiansse tuleks iga valdkonna riskikommunikatsiooni puhul arvesse vétta.

Neljas peatiikk annab pdhjaliku tilevaate Eestis varasemalt 14dbiviidud ennetusuuringutest ja
kampaaniatest. Siin tuuakse vélja, millistele sihtgruppidele antud kampaaniaga apelleeriti,
millised olid tulemused ja kampaania médrgatavus sihtgrupis. Analiiiisi teostamist raskendas
moningal madral asjaolu, et jareluuringuid ei ole 1dbi viidud iihtsetel alustel ega jarjepidevalt.
Osade kampaaniate puhul jarelanaliiiis puudub, kohati on seda tehtud liinklikult jne. Peatiikis
on siiski vélja toodud pohilised jareldused ja ettepanekud edasiseks.
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Viiendas peatiikis tutvustatakse ldbiviidud empiirilise uuringu tulemusi. Empiiriline uuring
viidi 1dbi eesmargiga saada kinnitust teoorias véljatoodud seisukohtadele. Kiisitleti tuhandet
juhuslikku isikut nende teadlikkuse kohta ennctustegevuse osas. Sealhulgas kiisiti, millistest
infokanalitest isikud kdige sagedamini ennetusalast infot saavad, kas nad on kampaaniate
tulemusel oma kditumist kuidagi muutnud ning millised on nende endi soovitused paremaks
ennetustdoks. Kiisitluse mahukad tulemused on osaliselt toodud raporti lisas.

Teoreetilise ilevaate ja empiirilise uuringu tulemusena vastati uuringus piistitatud
kiisimustele ja esitati rakendusettepanekud ennetust6é tShustamiseks, sealhulgas selleks,
kuidas paremini jouda analiiiisis véljaselgitatud oluliste sihtrithmadeni ning saavutada
kampaaniate suuremat mojusust. Ettepaneckud on parema jilgitavuse huvides esitatud
erinevate kategooriate ja valdkondade kaupa.
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1. ENNETUSTEOORIAD

1.1. Ennetustdo teoreetiline raamistik

Ennetustoo all tuleb moista koiki neid tegevusi, mis on suunatud Onnetuste
drahoidmisele vo6i Onnetustega kaasnevate kahjude leevendamisele. Kaasaegne
lahenemine ennetustddle ei ole enam suunatud ainult negatiivsete tagajargede drahoidmisele,
vaid ka positiivse kiditumise edendamisele. Ennetusto6 eesmargid on jagatud kahte peamisse
gruppi — soovimatu siindmuse véltimine ja soovimatute tagajargede leevendamine. Erinevate
meetmete rakendajad peavad teadma, millised ennetuslikud meetmed hoiavad dra dnnetuse
toimumise ja millised kaitsevad vaid raskete tagajargede eest. (Calman, Downie 2002, 391,
Downie et al. 1990, 35-49; Hollnagel 2004, 6-7)

Ennetust66 puhul tuleb eristada kahte peamist suunda:

1. Viltivad meetmed — meetmed, mis on suunatud ohutuse tagamisele. Nende eesmérgiks
on korvaldada Onnetuste tekkepohjused ja hoida seeldbi dra Onnetuste toimumine. Siia
kuuluvad erinevad ohutuseeskirjad, korras ja turvalised hooned, teed, seadmed jne
(Tomecek, Smeaton 1994, 14-19; Saini 1998). Naiteks korstnapiihkimine hoiab dra tahma
siittimise, ohutu sditmine vdhendab liiklusdonnetusi, kaine peaga ujumine vidhendab
uppumissurmasid, helkurid vihendavad jalakéijatele otsasdite jne.

2. Leevendavad meetmed — meetmed, mis on suunatud kaitstuse tagamisele. Nende
eesmargiks on piirata juba tekkinud Onnetustega kaasnevaid negatiivseid tagajirgi. Siia
kuuluvad erinevad avastusseadmed, teavitussiisteemid, kaitsevahendid, esmase
tegutsemise juhendid jne (Tomecek, Smeaton 1994, 14-19; Saini 1998). Niiteks pakuvad
turvavod ja turvapadjad liiklusdonnetuse korral inimesele Kaitset, suitsuandur aitab
tekkinud tulekahju varakult avastada, esmaste tulekustutusvahendite abil on vdimalik
tulekahju varakult kustutada, kiiver kaitseb jalgratturi pead traumade eest, padstevest
vOimaldab paadi imberminekul vee peal piisida jne.

Samuti voib vélja tuua vigastuste ja dnnetuste ennetamiseks vajalike meetmete rakendamise
klassikalised strateegiad, milleks on:
1) tagada seadmete valmistamise ja keskkonna kujundamisega automaatne kaitse;
2) veenda inimest kidituma selliselt, et ta hoiaks Onnetust dra ja kaitseks ennast ise
onnetuse eest (sh meediakampaaniad);
3) noduda individuaalse kditumise muutmist seaduse voi muude digusaktidega. (Injury in
America ... 1985, 7; Robertson 1991, 510; Hedlund 2000, 82)

Kodige suuremat efektiivsust annab ennetustdos fiiiisilise keskkonna muutmine. See tdhendab,
et koik ohud, mida on vdimalik kdrvaldada, ka korvaldatakse. Fiitisilise keskkonna muutmise
alla kuulub ka kaitstuse suurendamine. Kui ohtusid kdrvaldada voi piisavalt viikeseks muuta
ei saa, tuleb luua sellised kaitsemehhanismid, mis aitavad tagajérgi vdhendada. Seadmete
ohutuse ja kaitsevahendite efektiivsuse alusel jaotatakse strateegiad (vt joonis 1) passiivseteks
ja aktiivseteks, soltuvalt sellest, kas ennetavate meetmete toimimine vajab tdiendavat isiklikku
tegevust vOi mitte:
e Passiivsed strateegiad — meetmed on automaatsed ning ei ndua isiklikku ega korduvat
tegevust oma kaitstuse tagamiseks. Vastav ennetamise strateegia on kdige efektiivsem
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ja suurima kasuteguriga. Nt tulekahjusignalisatsioon ja sprinklerkustutusseadmed,
kiiresti kustuvad sigaretid, turvapadjad autodes, automaatkorgid elektrikilpides jne.

e Aktiivsed strateegiad — meetmed, mille toimimine on sdltuv inimesest. Vajalik
korduv ja isiklik tegevus kaitstuse tagamiseks ning on seetdttu reeglina vdhem
efektiivsed passiivsetest strateegiatest. Erinevate inimesepoolset tegevust eeldavate
meetmete loetelu on ddrmiselt pikk — turvavod ja laste turvatooli kasutamine,
jalgrattakiivri kandmine, elektriseadmete ja -siisteemide hooldamine, suitsuandurite
paigaldamine ja patarei regulaarne vahetamine, padstevesti kandmine paadisdidul jne.
Sellele tugineb kogu veenmise voi digusaktidega reguleeritav ennetustegevus. (Schelp
1987, 43; Budnick 1992, 200; Carlson Gielen, Sleet 2003; Welander et al. 2004, 18)

Strateegiad vigastuste Vigastuse tekkimise
viahendamiseks mojutegurid
Opetami AKTIIVNE > Riski
petamine > allikas
Survegruppide L
lobit6d Isik
Tootedisain/ ¢
keskkonnamuutus PASSIIVNE J
L. > Keskkond
Regulatsioonid T

Joonis 1: Strateegiad vigastuste vihendamiseks (Atiyeh 2009, 183).

Aktiivsete strateegiate edukas rakendamine eeldab nende toetamist diguslike meetmetega
(suitsuanduri paigaldamise vOi turvavod kasutamise kohustuslikkus) voi hariduslike
meetmetega (inimesi veendakse ohutult kdituma — suitsetamise ja alkoholi tarvitamise
vidhendamine). Hariduslike ja veenmismeetoditega on vajalik toetada ka diguslike
meetmetega ettendhtud ndudeid (normist teavitamine, normi tditmise veenmine).

Fiitisilise keskkonna muutmise korval on sama oluline, kuid monevorra vihem efektiivne
sotsiaalse keskkonna muutmine. See tdhendab inimeste kditumise ja hoiakute kujundamist
ning iihiskonnas valitsevate védartushinnangute mojutamist. Teades, et fiilisilist keskkonda ei
ole voimalik tdiesti turvaliseks muuta, jddb iga Oonnetuse toimumine siiski suuresti inimeste
tegevusest soltuma. Selleks peavad inimesed teadma, millised ohud neid timbritsevad ning
oskama tegutseda nende dnnetuste ja raskete tagajargede drahoidmise nimel.

1.2. Teadmiste, hoiakute ja kditumise muutmist kirjeldavad teooriad

Suurem osa klassikalistest vigastuste ennetamise teoreetilistest késitlustest keskenduvad
sellele, kuidas muuta inimese kditumist. Veenmisstrateegia peamiseks eesmérgiks onnetuste
vihendamisel on suurendada inimeste teadlikkust ohtudest ning dpetada ja motiveerida neid
selles osas midagi ette votma (Schaenmann 1990, 2). Veenmist kasutatakse soovitud muutuse
elluviimiseks juhtudel, kus soovitakse mojutada inimeste kditumist riigi poolt soositud viisil,
kui seda soovi ei ole voimalik vGi otstarbekas kehtestada regulatiivsete vahenditega
(Bachmann 2005, 27). Veenmise kui ennetust6é meetme alla kuuluvad mitmed tegevused —
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teadmiste andmine haridussiisteemi kaudu, inimeste projektipdhine koolitamine,
sotsiaalreklaamide kaudu inimeste mdjutamine jne. Nende eesmirgiks on pakkuda inimestele
informatsiooni, parendada oskusi, muuta uskumusi ja hoiakuid ning mdjutada kavatsust oma
kéditumist ja eluviisi muuta (Kasmel, Lipand 2007, 329). Elanikkonna teavitamine ja
mojutamine on vajalikud, et tagada iga inimese individuaalne voimekus oma eluga toime
tulla.

Inimese kditumise muutmise edukuse peamiseks eelduseks peetakse vastavate hoiakute
muutmist. Opetamise ja veenmise strateegia efektiivsus on suuresti sdltuv selle kiitumise
sagedusest ning sellest, kui palju kditumise muutmine suurendab voi vdhendab ohustatust.
Uldjuhul kehtib reegel, et mida sagedamini peab inimene ennast vdi oma lidhedasi ohu korral
abistama, seda raskem on teda iimber Opetada v3i veenda senist kditumist korrigeerima.
(Robertson 1991, 519) Seda pohjendatakse asjaoluga, kus sittumused' hakkavad sellistes
olukordades toimima hoiakutena. Seega peab iga tervisekditumise muutmise puhul selgitama,
kas muudetav kditumine tugineb sotsiaalsetele hoiakutele voi sdttumustele. (Bachmann,
Maruste 2003, 79) Viimase puhul takistab muutuste elluviimist suhtumine ,,aga me oleme
seda kogu aeg nii teinud* ning tavapirase veenmisega seda muuta ei saa.

Ennetust60s eristatakse viite sekkumise tasandit (Kasmel, Lipand 2007):

e Uhiskonna ehk sotsiaalpoliitiline tasand — teooriad selgitavad, kuidas teemad
paasevad poliitilisse agendasse ja kuidas toimuvad otsuste tegemise poliitilised
protsessid.

e Kogukonna tasand — teooriad selgitavad kogukonnasiseste protsesside toimimist
arendustegevustes, kogukonna sotsiaalsete probleemide ja riskide analiiiisimist,
kogukondliku vastutustunde arengut.

e Organisatsiooni  tasand —  teooriad  selgitavad  muudatuste  juhtimist
organisatsioonides, organisatsioonidevahelise koostoo korraldamist ja
organisatsioonide arengut.

e Grupitasand ehk interpersonaalne tasand — teooriad selgitavad teiste kditumisest
Oppimist, sotsiaalsete vorgustike suhteid, teiste veenmise kaudu mdjutamist.

¢ Individuaalne ehk intrapersonaalne tasand — teooriad selgitavad ohtude tunnetamist,
teadmiste, hoiakute ja kditumise muutmise aluseid.

Praktikas on vdimalik kasutada teooriaid nii iithel kui ka mitmel tasandil korraga ning
sekkumised vdivad olla suunatud muutuste saavutamiseks erinevatele tasanditele. Uldjuhul
peetakse muutusi korgemal tasandil laiemat m&ju ja paremaid tulemusi saavutavateks kui
sekkumisi indiviidile 1dhemal tasandil. Onnetuste ennetamisel ei domineeri iiksainus teooria,
kuna eksisteerib palju erinevaid riske ning palju on ka neid mdjutavaid tegureid (erinevad
elanikkonna grupid, keskkond, olemasolevad ressursid ning praktikute oskused). (Nutbeam
2002, 14)

Elanikkonna veenmisel meediakampaaniatega on oluline tunda ennekdike just
intrapersonaalseid teooriaid, mis selgitavad indiviidi kditumise muutust tema psiihholoogiliste
protsesside, suhtumiste, uskumuste, kavatsuste, enesetShususe jms tulemusel.
Interpersonaalse tasandi teooriatest tuleb ldhtuda, kui otsest riskigruppi soovitakse mdjutada
ennekdike tema ldhedaste inimeste kaudu

! Sittumused on varasemate kogemuste, toimingute ja tajude baasil kujunenud pdhiliselt mitteteadvustatud,

fikseeritud valmisolek reageerida teatud objektidele, ndhtustele v3i olukordadele teatud viisil. Sotsiaalsed
hoiakud aga on teadvustatavad ning uute teadmiste voi info lisandumine kujundab ka hoiakuid. (Bachmann,
Maruste 2003, 79).
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Uskumuste mudelit peetakse iiheks vanemaks ja efektiivseimaks ldhenemiseks, millele
tuginedes mojutatakse inimesi oma kéitumist ja Umbritsevat keskkonda ohutumaks
kujundama. Selle jéargi soltub tdendosus, et inimene muudab oma kditumist tervisele
soodsamaks, kaht peamist tiitipi uskumustest: ohu tajumisest tervisele ning lootusest, et uus
kditumine seda ohtu vihendab. (Nutbeam, Harris, 2002, 21; Carlson Gielen, Sleet 2003, 68)

Uskumuste mudel sisaldab kéitumise muutmise eeldusena nelja psiihholoogilist niitajat
(Kasmel, Lipand 2007, 201; Nutbeam, Harris, 2002, 22):
1. Tajutud oht:

a) tunnetatud haavatavus — kui inimene tajub, et on isiklikult ohustatud;

b) tunnetatud probleemi tdsidus — kui inimene usub, et praegusel kiitumisel on
potentsiaalselt tdsised tagajirjed.

2. Lootused tulemusele:

3) tunnetatud tegutsemise kasulikkus — kui inimene usub, et on olemas kditumisviis, mis
vihendab ohu vastuvotlikkust vOoi minimeerib ohtlike tagajirgede tekkimise
vOimalust.

4) tunnetatud barjdarid — kui inimene tunnetab, et saadav kasu kaalub {iles selle vaeva ja
takistuste liletamise, mis oma kditumise muutmisega kaasneb.

Uskumuste mudelist ldhtuvalt on kéitumise muutmise aluseks meediakampaaniad, enda
eelnev kogemus, sarnase dnnetuse toimumine tutvusringkonnas, spetsialistide arvamused jmt.
Mudel on sobiv ennekodike iihekordsete toimingutega seotud kditumise muutmise
mojutamiseks. Mudel on vihemotstarbekas pikemat aega holmavate, komplekssemate ja
sotsiaalsetest tingimustest rohkem soltuvate kiitumislitkide puhul nagu suitsetamine ja
alkoholi liigne tarvitamine. Oluline on see, et reklaamitavad lahendused inimeste
probleemidele oleksid neile ka kittesaadavad. (Nutbeam, Harris, 2002, 24-25)

Kaitsemotivatsiooni teooria on uskumuste mudeli edasiarendus, mille olulisimaks lisandiks
on hirmu reaktsiooni kasutamine. Teooria uurib hoolikalt hirmu moju inimeste kéditumisele.
Motiivid ennast kaitsta (ajend kéituda soovituste kohaselt) sdltuvad haavatavusest, tdsidusest,
tegutsemise kiirusest ja enda tegutsemise tohususest (sarnane Uskumuste mudelile). Reeglite
mittejargimisega kaasnev sotsiaalne heakskiit ja reeglite jirgimise kulud omavad samuti
olulist tdhtsust enese kaitsmisele asumise iile otsustamisel. SeetSttu peavad kditumise
muutmiseks inimese haavatavus ja riski tdsidus olema kaalukamad kui seda on reeglite
mittejargimisest saadav kasu. (Rogers 1975 viidatud Norman, Boer & Seydel, 2005; Norman,
et al. 2005; Glik 2007, 40)

Teooria kohaselt on kaitsemeetmete rakendamine inimese poolt pdhjustatud hirmust
negatiivsete tagajiargede eest (Hewstone, Stroebe 2001, 533; Morisky 2002, 872).
Kaitsemotivatsiooni teooria, kuid ka uskumuste mudeli rakendamisel on {iheks sagedamini
rakendatavaks meetodiks hirmuapellatsiooni kasutamine. Hirmuapellatsioonid on m&jutavad
sonumid, mille eesmirgiks on inimestes hirmu tekitamine kirjeldades hirmsaid asju, mis
nendega juhtuvad, kui nad ei tegutse nii nagu teates soovitatakse. Ohuteavitust ja
hirmuapellatsioone ei tohi segi ajada. Ohuteavituse puhul on sonumi sisuks ohtlik objekt, kuid
hirmuapellatsioonis hirm kui emotsionaalne reaktsioon ohule. (Cauberghe 2009, 276)
Mitmete uuringutega on leitud, et mida enam on inimesed hirmutatud, seda enam nad
reageerivad. Kuid vaid hirmule panustades ei ole sonum piisavalt mdjuv — kui samas ei
teavitata inimest sellest, kuidas ohtu véltida, muudavad hirmutavad sonumid toimetuleku
inimestele hoopis raskemaks. Hirmuapellatsioonidega sonumid on efektiivsemad, kui need ei
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pane inimest lihtsalt kartma mingi siindmuse tagajérgi ja tdendosust, vaid panevad ka uskuma,
et nende jaoks on olemas efektiivne kaitsestrateegia. Kui aga soovitatav tegevus ei vihenda
apellatsiooniga tekitatud hirmu, kuna pakub liiga vdhest kaitset, hakkab inimene hirmu
vihendamiseks otsima vOimalusi alavdiristamaks hirmu tekitanud kommunikatsiooni.
Enamasti mojub hirmuapellatsioon vanematele inimestele ning seda siis kui sonumi
vastuvotjal on efektiivsed vdimalused ohtu viltida. Negatiivse sisuga sonumid sobivad
ebasoovitava kditumise l0petamiseks ning positiivse sisuga soovitava kditumise
rakendamiseks. Positiivsete hoiakute kujundamiseks sobivad enam meeldiva emotsionaalse
mojuga reklaamid. Samas on ka negatiivseid emotsioone esile kutsuvate, dramaatiliste
reklaamide mdju toote eelistamisele suurem kui neutraalse alatooniga reklaamidel. (Myers
1993, 272; Bachmann 2005, 99-101, 241; Hewstone, Stroebe 2001, 533)

Kaitsemotivatsiooni teooria kriitikana tuuakse esile seda, et teooria ei vOta arvesse
kaitumisviisi harjumuspédrasust ning sotsiaalseid ja keskkonnast tingitud tegureid (Nutbeam
2002, 28).

Laiendatud paralleelse protsessi mudel (Extented Parallel Process Model) on
Kaitsemotivatsiooniteooria edasiarendus, mis selgitab hirmufaktori ja enesetdhususe seoseid.
Mudeli kohaselt on inimeste kiditumine riskide kontekstis soltuv mitte iiksnes sellest, kuidas
inimesed riske tunnetavad, vaid ka sellest, kui tdhusana nad tunnetavad oma tegutsemist
riskiolukorras. Kui inimesed arvavad, et nad on vdimelised midagi dra tegema véltimaks
riskide arenemist kriisiks ja reaalse kahju tekkimist ning nende hirm on tdsine, on nad
suurema toendosusega valmis midagi ette votma. Kui nende hinnang oma tegutsemise
tohususele on madal, tunnetavad inimesed ennast vdimetuna olukorda muutma vdi panustama
kuidagi preventiivsete meetmete rakendamisse. Sellises olukorras inimesed tavaliselt ei vota
kasutusele preventiivseid meetmeid ning iihtlasi ei vita vastu ka saadud sonumeid. (Witte,
1992; 1994; Wundersitz 2010, 19)

Pohjendatud tegevuse ja planeeritud kiitumise teooria (Theory of planned behavior)
selgitab inimeste tahtliku kontrolli all olevaid kditumist méddravaid tegureid. Pohjendatud
tegevuse teooria algideeks on, et inimesed kdituvad enamasti ratsionaalselt ning votavad
teatud kindlates olukordades vastu etteennustatavaid otsuseid. Teooria ennustab, et indiviid
votab mingi kditumisviisi kdige tdendolisemalt omaks, sidilitab seda voi muudab seda, kui ta
usub, et kiditumisviisist on kasu tema tervisele ja turvalisusele, ning on olemas sotsiaalne
surve (tema jaoks olulistelt voi ldhedastelt inimestelt) vastavalt kdituda. Teooria védidab, et kui
need uskumused ja sotsiaalne surve on piisavalt tugevad, siis otsus kditumisviis omaks votta
viiakse kindlasti ka ellu. Planeeritud kéitumise teooria asetab indiviidi sotsiaalsesse konteksti
ja lisab véértushinnangu dimensiooni, mida varasemad teooriad arvesse ei votnud. Nende
sotsiaalsete tegurite mojutugevus varieerub vastavalt sellele, mil méiéral on mingi inimgrupi
sotsiaalne heakskiit indiviidile oluline. Olulise tdiendava tegurina on selles teoorias
lisandunud kéaitumise kontrollitavuse tajumise komponent — inimese otsus oma kditumise
muutmiseks on kindlam, kui ta tunnetab iseenda suuremat kontrolli oma kéitumise iile. (Ajzen
1991; Nutbeam, Harris 2002, 29-30; Morisky 2002, 872; Fazio, Roskos-Ewoldsen 2005, 51-
55)

Planeeritud kiitumise teooria rohutab, et kavatsus kditumist muuta kujuneb vilja erinevate
uskumuste kombinatsioonist (Kasmel, Lipand 2007, 204-205; Nutbeam, Harris 2002, 31):
1) suhtumine kéitumisviisSi — uskumus, et kditumise muutus on tulemuslik ja
oodatavad tulemused vaartuslikud;
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2) subjektiivsed normid — uskumus, et inimesele olulised isikud sooviksid, et ta
kéditumist muudaks; kéditumise muutmise sundus ja motiveeritus sellele sundusele
alluda, uskumus, et ,,kodik teevad nii‘;

3) kaitumise kontrollitavuse tajumine — uskumus, et inimene suudab oma kaitumist
muuta ja seda kontrollida. See pohineb sisemise kontrolli teguritel (oskused,
voimed, informeeritus) ja vilimise kontrolli teguritel (vélised takistused,
voimaluste olemasolu voi puudumine).

Teooriat on kasutatud erinevate tervisega seotud kditumisliikide ennustamiseks. Teooria on
kasulik, et planeerida, millist informatsiooni oleks vaja sihtgrupi kohta (kdest) enne
programmi koostamist koguda. Samuti toob see vilja vajaduse mdista sihtgrupi uskumusi,
moista, keda ndhakse enda uskumuste ja kditumise mojutajatena ja mida tunnetatakse
takistusena. (Nutbeam, Harris 2002, 32)

Interpersonaalsed teooriad

Inimeste kditumine tuleneb suurel mééral teda iimbritsevatest sotsiaalsetest suhetest. Indiviid
Opib oluliselt teiste kditumisest ning on mdjutatud nendest vorgustikest, milledesse ta kuulub
ning mis teda toetavad voi torjuvad (Kasmel, Lipand 2007, 198):

Sotsiaalse Oppimise teooria holmab nii tervistmdjustavat kiitumist kujundavaid kui ka
kaitumise muutmist soodustavaid komponente. Teooria kohaselt on nendeks elementideks:
situatsioon, vastastikune ettemdératletus, jalgimisel pdhinev Oppimine, eeldused, ootused,
lootused, enesetdhusus, kditumuslik voimekus. Sotsiaalse dppimise teooria pohineb ideel, et
indiviidi ja teda limbritseva keskkonna vahel on vastastikune seos. Teooria kirjeldab, kuidas
kaitumine ja keskkond pidevalt koos toimivad ja liksteist mojutavad. Arusaamine kditumise ja
keskkonna koosmdjust ning sellest, kuidas niiteks sotsiaalsete normide muutmine vdib
kéditumist mojutada, aitab oluliselt paremini moista, kuidas kaitumist muuta tervist edendavate
programmide kaasabil.

Veenmise kommunikatsiooni mudeli kohaselt mirkab vastuvotja tulemusliku
kommunikatsiooni mojul sonumit ja hakkab sellele motlema. Sonumi mdojul muutuvad
vastuvotja suhtumised, enesethusus ning kditumine. Viimases etapis toimub kditumise
kinnistamine ja pilisivaks muutmine. Veenmise kommunikatsiooni mudel on hea indiviidi
kéditumise selgitamiseks, kuid ta pole eriti hea rakendamiseks. Mudel to6tab paremini, kui
sOnum on inimesele asjakohane, ootamatu ja ebaharilik ning kordav. (Kasmel, Lipand 197,
viidatud McGuire, 1989) Mudel sisaldab jargmisi etappe:

e sOnumi mojusfdiris olemine;
sonumi markamine;
kaalutlemine, arutlemine, argumenteerimine;
argumentide aktsepteerimine;
suhtumise muutus.

Olulisemad mdjutegurid erinevatest teooriatest on kokkuvétvalt jargmised:
e Riski tajumine

Lahenduse olemasolu

Hirm

Sotsiaalne surve (oluliste inimeste arvamus)

Kaéitumise kontrollitavus ja enesetdhusus

Suhtumine objekti ja sellest tulenev spontaanne kéitumine
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e Teistelt inimestelt dppimine ja eeskuju

1.3. Ennetusté6 planeerimine

Teooriad ja mudelid aitavad spetsialistidel fokusseerida sellele, mis on muudetav ning
millised on muutmiseks sobivaimad valdkonnad ja sihtgrupid. Nende alusel saab planeerida,
rakendada ja hinnata erinevaid sekkumismeetmeid. Teooriad ja mudelid aitavad minna
kaugemale mittemuudetavatest faktoritest (sugu, sotsiaalne staatus jne), et leida vastus
kiisimusele, miks, mida ja kuidas saavad inimesed oma kaitumises muuta. Samuti sellele,
miks inimesed ei jérgi spetsialistide antud soovitusi oma tervise ja heaolu parandamiseks.
Neile toetudes on voimalik leida lahendusi, kuidas kujundada programmid selliseks, et jouda
inimesteni ja avaldada neile moju. (Trifiletti 2005, 299)

Ennetusalased sekkumised peavad tuginema sihtgrupi vajadustele ja piirkondlikele
isedrasustele, mis on erinevates sotsiaalsetes gruppides ja keskkondades viga erisugused.
Edukas programm on selline, mis igati sobib kisitletava probleemi lahendamiseks kindlas
sihtgrupis ja keskkonnas. Programmi planeerimine eeldab (Nutbeam 2002, 5):
1) eelnevalt on histi aru saadud kasitletava probleemi olemusest ja seda esilekutsuvatest
teguritest;
2) kui arvesse on voetud sihtgrupi teadmisi, tdekspidamisi, vOimalusi, vajadusi ja
tegureid, mis sihtgruppi motiveerivad;
3) kui arvesse on voetud seda keskkonda ja olustikku, milles programmi 1dbi viiakse (kus
sihtgrupp elab, dpib, todtab, veedab vaba aega).

Histi planeeritud ennetustod (sekkumine) peab vastama jargmistele kvaliteedikriteeriumitele
(Kasmel, Lipand 2007, 274):
e on suunatud moddetavatele ja muudetavatele prioriteetsetele eesmérkidele;
pohineb asjaosaliste vajadusel;
kasutab sobivaid ja tdenduspodhiseid strateegiaid;
kasutab ressursse optimaalselt;
viib tegevusi ellu nii, et need oleksid hinnatavad.

Uute ideede ja vahendite (nt turvavahendid) kasutuselevotmist {ihiskonnas on hea
prognoosida ja planeerida uuenduste levimise teooria alusel. Alati on indiviide ja
tthiskonnagruppe, kes votavad uuendusi ja uusi ideid omaks kiiremini kui teised. Teistest
kogukonna liitkmetest enam on noored inimesed kiiremad nii omaks votma kui kdrvale heitma
uusi trende. Teised kogukonnaliikmed tavatsevad olla muutuste suhtes ettevaatlikumad ja on
oma reageeringutes uuenduste suhtes aeglasemad. Rogers kasutab uuendustega erinevalt
kaasaminejate klassifitseerimisel siisteemi, mis ldhtub ajast, mis kulub uuenduste
omaksvotmiseni (vt joonis 2, Nutbeam 2002, 52):

e Innovaatorid on need 2-3% populatsioonist, kes on uuenduste omaksvdtmisel koige
kiiremad. Kuid selliseid indiviide peetakse sageli ,tuulelippudeks” ja enamuses
kogukonnast ei tekita nende ettevotmised usaldust.

e Varajased liitujad on see 10-15% populatsioonist, kes kaitub tildiselt kiill sarnaselt
enamusele, kuid on kdige rohkem muutustega ndus ning kellel on olemas (vdhemalt
osa) isiklikke, sotsiaalseid vOi finantsilisi ressursse, et uuendust omaks vdotta.

e Varane enamus on see 30-35% populatsioonist, kes on muutustega ndus ja kes on
joudnud arusaamisele kasust, mida uuenduste omaksvdtmine kaasa toob.
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e Hiline enamus on see 30-35% populatsioonist, kes on skeptilised ja seni uuenduste
vastu, kuni kaasuv kasu on ilmselge.

e Koige aeglasemad on viimased 10-20% populatsioonist, kes on koige
konservatiivsemad ja mitmel juhul ka aktiivselt uuenduste vastased.

100 —
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90

80
i
_g, 70
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>
0 60
X
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E 50
3
g 40
o Varane enamus 30-35%
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Joonis 2. Uuenduste omaksvotmise ,,S” kujuline kover ning omaksvotjate grupid (Nutbeam,
53, Rogers).

Rogers rohutab, et erinevate uuenduste sisseviimine enamuse sihtpopulatsiooni litkmete
hulgas votab oluliselt erinevalt aega ja et moningatel juhtudel ei joutagi kogu sihtgrupi
kaasahaaramiseni. Hiliste omaksvotjate ning kdige acglasemate mdjutamise vajadus vihendab
tervise programmide efektiivsust (nende inimeste kaasamine uuendustesse nduab suuremat
pingutust, kulu ja tulu ei ole samas vastavuses, mis uuendusi kiiremini aktsepteerijate puhul).
Erinevusi uuenduste omaksvotmisel tuleb arvestada juba programmi planeerimisel, aga ka
hindamisel. Seega ilmneb  mudelist, et uuenduste aktsepteerimise  protsessi
kiirendamisvoimaluste kindlaksméddramine on védga oluline. Erinevates sotsiaalsetes
siisteemides toimivad tegurid mojutavad oluliselt uute ideede omaksvOtmise taset.
,» T raditsioonilised” kogukonnad nagu maakogukonnad, eriti just vihemarenenud maades, on
uute ideede omaksvOtmisel ildiselt aeglasemad, peamiselt seetdttu, et nende kogemus
uuendustega on vihesem ja osaliselt seetdttu, et nende kultuur on arenenud-kujunenud sellisel
moel, et muutuste suhtes ollakse rohkem ettevaatlikumad ja kahtlustavad. Teistes sotsiaalsetes
gruppides voivad muutused ja uuendused olla palju tavalisemad. Ja seda peamiselt
ihiskondades, kus kommunikatsioonisiisteemid on rohkem arenenud. Jarelikult on seal elavad
inimesed uuendustega rohkem harjunud ja uuenduste levimist toetavad tegurid toimivad
paremini. (Nutbeam 2002, 53)

Siiski on sel teoorial ka puudusi — eriti selles osas, mis puudutab uute ideedega koige
aeglasemalt v4i siis lildse mitte kaasa tulijaid. Kaasatulematuse ja omaksvotmatuse pShjus ei
pruugi olla tliksnes konservatiivne suhtumine ja soovimatus muutuda, sama oluline on
ressursside puudumine ja/voi teiste struktuuriliste takistuste olemasolu. (Nutbeam 2002, 55)

Programme, mille uuendustega minnakse kergemini kaasa, iseloomustab (Nutbeam 2002, 54):
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1) vastavus uuenduste omaksvotjatele omastele sotsiaalmajanduslikele ja kultuurilistele

véartustele;

2) uuenduste ilmselge paremus vdarreldes senisega, sealjuures vottes aluseks ka tajutud
tasuvust e kuluefektiivsust;
3) uuenduste lihtsus ja paindlikkus: need uuendused, mis ecldavad lihtsaid ettevotmisi
ning mida saab kohandada erinevates tingimustes, on suurema tdendosusega edukad,;
4) uuenduste juurest tagasi vanade harjumuste juurde poordumise voimaluse tajumine
ning uuendustega kaasuva madala riski tajumine;
5) uuendustega kaasuvad tulemused peaksid olema mirgatavad.

Siiski juhtub harva, et uuendused vastavad koikidele toodud tingimustele. Kuid vaatamata
sellele aitab neist teguritest arusaamine ning arvesse vOtmine kaasa programmide
koostamisele ja ldbiviimisega kaasuvate probleemide identifitseerimisele. Niiteks peab
arvesse votma ka inimeste vOimalusi nende muutustega kaasaminekuks (et vastav toode voi
teenus on iildse kéttesaadav).

Tabel 1. Teooriate kasutatavus programmi planeerimisel ja hindamisel (Nutbeam 2002, 12).

Planeerimise faas

Ulesanne

Teooria kasutamise voimalus

Probleemi
identifitseerimine,
olulisuse hindamine,
olemuse uurimine

Selgita valja peamised vigastusohuga
seotud probleemid kindlaksmaaratud
populatsioonis, reasta probleemid, lahtudes
potentsiaalselt efektiivse
sekkumisprogrammi labiviimise
vbimalustest.

Abistavad antud probleemi
lahendada puddva programmi
sihtobjektide valikul.

Lahenduste
planeerimine

Koosta programmi plaan, kus on
sdnastatud programmi eesmargid, valitud
strateegiad ja jarjestatud tegevused.

Annavad juhiseid, kuidas, millal ja
millise programmi sihtobjekti osas
vbib muutus olla saavutatav.

Ressursside
mobiliseerimine
programmi
labiviimiseks

Tekita Uldrahvalik ning poliitiline toetus (ka
lokaalselt) planeeritavale programmile,
ehita Ules koostdd
partnerorganisatsioonidega ja maara
kindlaks ressursid.

Annavad juhiseid, kuidas Ules
ehitada partnerlust, tosta
Uldrahvalikku teadlikkust ja
6hutada organisatsioonilist
arengut.

Labiviimine Vii programm |&bi nii nagu planeeritud, Toovad &ra skeemi ideaalse
kasuta erinevaid strateegiaid (vastavalt programmi kulust, mille suhtes
programmi eesmarkidele). saab oma programmi labiviimist

vorrelda.

Hindamine M6d6da programmi mdju ning vahepealseid | Defineerivad tulemused ja

ja |6plikke tulemusi vastavalt eelnevalt
defineeritud programmi eesmarkidele.

naitajad-indikaatorid, mida méo6ta
igas erinevas hindamisstaadiumis.

Kuidas kasutada teooriaid sekkumisprogrammi kavandamisel (Nutbeam, Harris 2002; Sethi

2006,1):

1. Probleemi maéédratlemine ja eesmirkide piistitamine. Teooriad aitavad vélja selgitada

Siseministeerium

sihid. Selgitada vilja probleemi ulatust, kus see avaldub ning keda mdjutab. Tuvastada
riskifaktorid, et teha selgeks, miks mingi kindel inimeste grupp on ohus. Probleemi
véljaselgitamiseks ja selle olemuse tipsemaks kirjeldamiseks vdib kasutada
demograafilist informatsiooni (statistilisi niitajaid), kditumis- ja sotsiaalteaduslike
uurimuste tulemusi, infot kogukonna vajaduste ja prioriteetide kohta. Nt uskumuste
mudel ja planeeritud Kkaitumise teooria Kirjeldavad individuaalseid tegureid —
uskumusi ja vairtusi, mis mojutavad erinevaid tervisega seotud kéitumise liike ja mis
on muudetavad.

Lahendusviiside otsimine. Teooriate abiga saab selgitada, kuidas ja millal on muutus
saavutatav. Analiilisida ja hinnata sekkumismeetmeid tdoenduspohiselt, et teada saada,
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mis tootab ja mis mitte. Nt sotsiaalse dppimise teooria, transteoreetiline muutuste
staadiumite mudel ning uuenduste levimise teooria.
3. Programmi ldbiviimise ressursside mobilisecerimine ja kogukonna aktiveerimine. Nt
kaitumise muutmise kommunikatsioonimudel.
4. Programmi realiseerimine holmab tdestatud strateegiate laiaulatuslikku elluviimist.
Programmi hindamine. Teooriad aitavad selgelt paika panna programmi oodatava
tulemuse ja edukuse hindamiseks vajalikud moddetavad indikaatorid. Tervist
edendavatelt sekkumisprogrammidelt voib eeldada tulemusi, mis ilmnevad kas liihema
vOi pikema aja jarel ja mida voib liigitada kolme gruppi. Need on tervist edendava
tegevuse mdju, programmi vahepealsed tulemused ja muutus tervislikus seisundis.

o

Liihiajaliste eesmarkide saavutamiseks on vaja rakendada teooriaid, mis muudavad kéitumist.
Sotsiaalses keskkonnas toimuvate piisivate voi pikaajaliste muutuste saavutamiseks on vaja
hoiakute ja sotsiaalsete normide muutust. (Lund 315)

1.4. Ennetustbo tasandid sihtgruppide alusel

Erinevate elanikkonna gruppide suurem vastuvdtlikkus vigastuste tekkele vaib olla tingitud
nende sagedasemast kokkupuutest ohuteguritega, nende vidiksemast voimest ohte véltida voi
viiksemast vastupanuvdimest ohtude voi vigastuste suhtes (Kaasik, Uuskiila 2007, 64).

Warda jt on inimesega seotud riskifaktorid jaganud mittemuudetavateks (sugu, vanus ja rass)
ning muudetavateks (madal sissetulek, suitsetamine, alkoholitarbimine, kodu tingimused)
muutujateks (Warda et al. 1999a, 144-150). Mittemuudetavate riskifaktorite puhul on koige
tahtsam osata nende eripdrasid arvesse votta ning vajadustega arvestada. Mittemuudetavate
riskifaktoritega kaasnevaid asjaolusid aitavad kodige paremini lahendada intrapersonaalsed ja
interpersonaalsed sekkumise teooriad. Seevastu muudetavate riskifaktorite puhul on oluline
fookuse suunamine iihiskondlike sotsiaalpoliitiliste voi kogukonna teooriate abil. Tervikuna
tdhendab see nditeks tleriigilist alkoholipoliitika kujundamist, et vdhendada probleemi
ulatust, kuid indiviidi tasandil toetatakse voi mojutatakse konkreetset abivajajat (riskigruppi
kuulujat).

Erinevad Onnetuse liigid, Onnetust pohjustavad kaitumismustrid, riski tajumine ning
suutlikkus Onnetust ohutu kiitumisega &dra hoida varieeruvad erinevate demograafiliste,
sotsiaal-majanduslike niitajate jm alusel elanikkonna hulgas oluliselt. Soolised, vanuselised,
hariduslikud, isiksuslikud, majanduslikud, sotsiaalsed ja mitmed muud erinevused mojutavad
oluliselt inimeste riski pOhjustada mingit Onnetust voi sattuda selle ohvriks. Ennetust6o
efektiivse ldbiviimise eelduseks on, et meetmed oleksid suunatud voi jouaksid just neile
elanikkonna gruppideni.

Meediakampaaniate sihtgrupiks on see osa elanikkonnast, kelle teadmisi, hoiakuid ja
kaitumist soovitakse otseselt voi kaudselt mdjutada (Glik 2007, 40). Kampaania sihtgrupp ei
pea tingimata kattuma ennetusmeetme tegeliku sihtgrupiga. Sageli on tegeliku riskigrupi
mojutamine ennetuskampaaniatega keeruline voi mittetdhus ning sellistes olukordades on
voimaluseks suunata kampaaniad neile inimestele, kellel on riskigrupi iile teatud mojuvoim
(laste puhul lapsevanemad, madala vdoimekusega inimeste puhul nende ldhedased, teadliku
riskikditumisega inimeste puhul nende ldhedased jne). Oluliseks sihtgrupiks ennetustoos
tervikuna on ka seadusandjad, poliitikud, juhid, meditsiini- ja sotsiaalala to6tajad, teadlased,
arendajad, jarelevalve teostajad jne, kelle tegevus mdjutab suurt osa avalikkusest. (Gielen
2003, 69)
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Sihtgrupi vajaduste hindamise protsessi voib kirjeldada jargnevalt (Petersen, Alexander 2001,
17):

Milline on prioriteetne rahvastikugrupp?

Millised on prioriteetse rahvastikugrupi vajadused?

Millistel sihtrithmadel sellest rahvastikugrupist on need vajadused?

Kus need sihtrithmad geograafiliselt paiknevad?

Mida on nende vajaduste rahuldamiseks juba tehtud (kes ja millal)?

Millised on rahuldamata jaanud vajadused?

e Kui edukalt on ldinud nende vajaduste tuvastamine varasemalt?

e Mis on muutunud alates eelnevate sekkumiste kdivitamisest?

Soltuvalt sihtgruppidest, kellele ennetustod tegevused on suunatud, eristatakse kahetasandilist
ennetustegevust:

Elanikkonnastrateegia puhul on tegemist kogu elanikkonnale suunatud ennetustddga. See
keskendub soltumata riskifaktorite olemasolule kdigile ning on seotud paljude erinevate
tihiskondlike valdkondadega (nt haridus-, kultuuri- ja sotsiaalsfddr, noorsoot6o).
Elanikkonnastrateegia oluliseks eesmérgiks on ka iihiskonna hoiakute kujundamine ning
pikaajaline kasutegur seisneb selles, et laste elustiil kujundada vilja juba enne, kui nad on
hakanud omandama ebatervislikku kditumist. Samuti avaldab see mdju riskigruppidesse
kuuluvatele inimestele, kuna nad saavad hakata oma kditumist muutma keskkonnas, kus need
muutused on saanud iildlevinuks ja on véértustatud. Elanikkonnastrateegia olulisimaks
puuduseks on nn ,,ennetustdd paradoks* (prevention paradox) — moju kogu elanikkonnale on
suur, kuid kasutegur igale iiksikule liikmele on madal. (Abelin 1991, 565-566; Rose 1985 34-
38)

Elanikkonnastrateegial tuginevate meediakampaaniatega on vdimalik mojutada inimese
hoiakuid ja kéitumist lébi tihiskonna hoiakute muutmise ja seeldbi tekkiva sotsiaalse surve.
See toimub paralleelselt inimese enda uskumuste muutmisega, kuid lisaks isiklikule
turvatundele tekib ka arusaam, et tegemist on ihiskonnas levinud kaitumisega. Naiteks
alkoholi tarvitamise, suitsetamise, kiiruse iiletamise, joobes sditmise, joobes ujumise
taunitavana nditamine. Eeldatavasti ei ole strateegia tdhus valdkondades, kus sotsiaalne
kontroll puudub (eluruumis suitsetamine). (Ajzen 1991)

Riskigrupistrateegia on konkreetsetele riskigruppidele suunatud ennetust6d, sh ka nende
sihtgruppide kaudu tehtav ennetust6d, kes vahetult mojutavad otsest riskigruppi.
Elanikkonnast on eristatud inimesed, kellel on olemas vastavad riskifaktorid. Selle
rakendamine eeldab pdhjalikke analiiiise ja riskigruppide head tundmist. Suureks eeliseks
elanikkonnastrateegia kdrval on meetmete parem sobivus indiviidile. Konkreetses riskigrupis
on kasutegur kdrgem. Sellised meetmed on kulu-efektiivsemad. Peamise puudusena tuleb
riskigrupiteooria juures esile tdsta seda, et probleemidega hakatakse tegelema siis, kui need
juba teatud kujul avalduvad. Teooria ei tegele probleemi pdhjustega, vaid proovib kaitsta
neid, kes olemasoleva probleemi korral haavatavad on. Vaid sellel tasandil ennetustdd
tegemise tulemuseks ongi see, et probleem ise ei kao kuskile, vaid pakutakse sellele ajutist
leevendust. (Abelin 1991, 565-566; Rose 1985, 34-38)

Oluline on arvestada riskigruppide eripiradega ning pohjustega, mis nad riskigrupiks
muudavad. Erinevate riskigruppide probleemid on sellised, mida ei ole vdimalik
meediakampaaniaga lahendada. Mgjutamise abil saab muuta vaid muudetavaid ning inimeste
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otsustele alluvaid asjaolusid (hoiakud, kditumine vmt), kuid sellega ei saa lahendada inimeste
ealiste isedrasustega kaasnevaid eripérasid (laste ja eakate vaimne ja fiilisiline vdimekus)
vaeste materiaalset olukorda, puuetega inimeste piiratud voimalusi vmt.

1.5. Ennetuskampaaniate téenduspbhisus

Ennetust6d strateegiad, mida kohalikke olusid arvestades kohandatakse ja rakendatakse,
peavad tuginema tdenduspdhisele efektiivsusele (Peden 2004, 162; Racioppi 2004, 44).
Traditsiooniliselt on dpetamist ja veenmist peetud koige efektiivsemaks onnetuste véltimise
meetmeks, kuna Onnetuste peamiste pohjustena ndhti inimlikke eksimusi ning nende
teadmatust ja oskamatust. Eeldati, et selle parimaks lahenduseks on kditumise vabatahtlik
muutmine Opetamise tulemusena. Siiski on praktika ndidanud, et ainult teadmiste andmisest ei
ole piisanud inimeste kditumise muutmiseks. (Kaasik, Uuskiila 2007; Robertson 1991, 508)

Selleks, et inimesed usuksid kéditumisviisi kasu oma tervisele voi turvalisusele, on tarvis
labida jirgmised uskumuste tasandid:
e teadvustamine — inimesed on ohust teadlikud;
e omaksvott — inimesed usuvad, et tildiselt on selline eluviis ohtlik;
e isiklik omaksvott — inimesed usuvad, et selline eluviis on neile isiklikult ohtlik.
(Hayes 2002, 97)

Avalike ennetustod kampaaniate suhtelise ebaedu iiheks pohjuseks peetaksegi seda, et nende
kédigus polnud enamik inimesi joudnud isegi omaksvotuni, rddkimata mingi kditumise isikliku
ohtlikkuse tunnetamisest. Selle tulemusena ei ole head pinnast ka sotsiaalse surve tekkimisele.
(Hayes 2002, 97)

Moistes paremini, kuidas kéditumise muutus toimub, on ilmne, et vaid vihestelt
meediakampaaniatelt saab oodata vahetut mdju kditumise muutusele. Palju realistlikum on
tootada vilja pikaajaline strateegiline plaan, mis jagab kampaania erinevateks faasideks,
igalihel omad moddetavad tulemused ning mis vahetult muudavad kditumist voi hdlbustavad
seda. (DeJong 1990, 32) Tuleb kiisida, kas sekkumine voimaldab piistitada seatud eesmérke?
Kui soovitakse muuta kéditumist, ei maksa niivord keskenduda teadlikkuse tdstmisele, kuna
see ei ole kditumise muutuse tdenduspdhine ega peamine tingimus (Kasmel, Lipand 2007,
274).

Hariduslik teavituskampaania peab olema tervisekditumise edendamisel oluliseks aluseks
ning andma inimestele informatsiooni terviseriskidest ning seejérel rakendatakse vastavalt
vajadusele teisi strateegiaid (Hewstone, Stroebe 2001, 541). Mitmed autorid rohutavad, et
véga oluline on tervisekasvatuslike teooriate ja meetodite Opetamine neile inimestele, kes
tegelevad seadusloomega ja inseneriteadustega, et digusruumi ning keskkonna kujundamisel
paremini arvestada inimeste vajaduste ja kaitumisega (Carlson Gielen, Sleet 2003, 66;
Budnick 1992, 200; Green, Potvin 2002, 124).

Towner jt (2001) on analiiiisinud erinevate ennetuskampaaniate mojusust ja toonud vilja
mitmeid jéreldusi:

e Kuigi hariduslikud kampaaniad on vidga efektiivsed, et modjutada inimeste
kaitumisharjumusi, on siiski kiillalt vihe tdenduspohisust, et nendega oleks saavutatud
vigastuste vahendamist, kuna tegemist on elanikkonnastrateegilise (peamiselt laste ja
noorte harimine) ldhenemisega ning probleemsemate sihtgruppideni jouab piiratult.
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e Uheks kdige mdjusamaks kampaaniaks peetakse suitsuandurite propageerimist ning
tasuta jagamise ja paigaldamise programme. On tdendeid, et nende programmidega on
saavutatud pikaajalisi (3—4 aastat) kditumise muudatusi (paigaldatakse suitsuandur ja
hoitakse tookorras), mille tulemuseks on suurem arv tdédtava suitsuanduriga varustatud
majapidamisi. Oluliseks efektiivsust mojutavaks teguriks on meediakampaania
ithendamine aktiivsete sekkumistega ja reaalsete kokkupuutumisega.

e Massimeedia kampaaniate ning erinevate niituste ja avalike infolirituste kaudu on
vOimalik suurendada inimeste teadlikkust, kuid puudub tdenduspdhisus, et neil oleks
mingit mdju vigastuste vihendamisele.

Ennetuskampaaniate tdhusust on paljudel juhtudel raske hinnata, kuna sageli on need
puudulikult dokumenteeritud ja ilma teadusliku tdendava aluseta ,,edulood. Ideaalis peaks
kampaaniate edukust mdotma hukkunute ja vigastatute taseme vdhenemise kaudu, kuid
probleemiks on piisava pohjalikkusega statistika puudumine (vt tabel 2). Sageli loetakse mone
kampaania teeneks hukkunute arvu vdhenemine, mille tegelik pohjus on peitunud hoopis
tehnika arengus voi vigastada saanute tulemuslikumas ravis. Paljude uuringutega on esile
toodud tdsiasja, et inimeste harimine suurendab kiill nende teadmisi, kuid ei too tingimata
kaasa kéitumise voi elustiili muutust. Pigem on tuvastatud, et inimeste harimisele suunatud
ennetuskampaaniad ei ole toonud kaasa oodatud tulemust — vigastuste vdhenemist. Kestvat
moju kaasa toovate sotsiaalsete muutuste saavutamiseks ei piisa nddalasest voi terve kuu
véltavast kampaaniast, vaid ennetust6o tuleb viia kokku kohaliku tasandi tegevustega ja
tagada seejuures pidev sonumite iilevaatamine ning kordamine. (Atiyeh 2008, 187-189)

Tabel 2. FElanike harimisele suunatud ennetustod® tulemuslikkuse hindamise meetodite
hierarhia (Schaenman 1990, 4 jirgi M. Klaos):

Tugev tdendus:
4 [ Mida mooédetakse Néited moodikutest
1. Lopptulemus Hukkunute arv, vigastatute arv, kahjude
suurus, dnnetuste arv, pddsemisjuhtude arv.
2. Kaitumine vdi keskkonna muutmine Tooétava suitsuanduriga kodude osakaal,
eluruumides suitsetamise vahenemine,
vahemalt kord aastas puhastatud korstnatega
kodude arv, turvavod ja laste turvavarustuse
kasutajate arv, Kkiiruspiirangu jargijate arv,
joobes liiklejate vahenemine, paastevesti
kandmine veesdidukiga liikudes, joobes ujujate
vahenemine
3. Teadlikkus Inimeste osakaal, kes oskavad kasutada
tulekustutit; teavad, et suitsu sees tuleb liikkuda
madalal; teavad, et kiiruse (letamine
suurendab liiklusénnetuse riski ja tagajargede
tdsidust; teavad, et joobes ujumine on eluohtlik
4. Programmi valjund Elanikkonna osakaal, kes on saanud
ohutusalaseid materjale; inimeste osakaal, kes
on osalenud loengutes; ohutusalast koolitust
saanud dpilaste osakaal.
5. Programmi meeldivus ja kasulikkus Opetajate osakaal, kes materjale heaks ja
kasulikuks peavad.
6. Institutsionaalne muutus Ennetustdd tahtsuse kasvamine; ohutusalaste
v teabepdevade toimumine koolides

Madal tdendus
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Kui onnetustes hukkunute iildarv on suhteliselt vidike, siis on neis toimuvaid statistilisi
muudatusi kiillaltki raske tdenduspdhise ennetust6é mdjudena esitada (Bennett 1999, 112).
Sellistel puhkudel on vajalik hinnata kaudsemaid muutusi — muutused inimeste kditumises
vOi limbritsevas keskkonnas (suitsuandurite olemasolu, pééstevesti kasutamine, turvavoo
kasutamine jne). Meediakampaaniate moju on vdimalik hinnata kahe erineva teguri
vordlemise kaudu: 1) kampaania mirgatavus ning 2) inimeste teadmistes, hoiakutes ja/voi
kditumises toimunud muudatused. Seejuures kampaania eeldatavat mdju nditab just toimunud
muudatuse erinevus kampaaniat marganud ja mittemérganud inimeste vahel (vt joonis 3).
Bennett (1999) on vélja toonud ka piirangu, et inimeste teadmisi, hoiakuid ja kditumist voib
samaaegselt mdjutada moni muu ennetus- vOi haridusalane tegevus. See seab eel- ja
jareluuringute tegemisele teatud ajalised piirangud ning muude tegevustega arvestamise
ndude. Pidstevestide kasutamise suurendamise projekt ,,Stay on Top of It* USA-s néitas
paidstevestide kasutamise suurenemist 14% vorra nendes peredes kus oldi kampaaniast
teadlikud, kuid 4% vorra tousis kasutus ka neis peredes, kus kampaaniat ei oldud mérgatud.
(Bennett 1999, 111)

Stihtgrupp kokku, n=100

Need, kelleni hariduslikud sénumid jéuavad, n=66

Need. kes sonumeid méistavad. n=44

Need. kes oma katumist muudavad. n=29

Need, kelle uued kiitumismallid jadvad ajas piisima,
n=19

Need. kes uut kaitumist riskiolukorras
vigastuste viltimiseks rakendavad. n=13

Joonis 3: Elanikkonna koolitamise moju ndrgenemine (McLoughlin 1982, 245).

Ennetustoé6 meediakampaaniad ei peaks tditma ainult PR ja hariduslikke eesmaérke, vaid
sisaldama ka oOiguskuulekuse parandamise komponenti (joobes juhtimine, mootorratturite
kiivri kandmine jne). Suurima moju annavadki meediakampaaniad kombineeritult teiste
meetmetega. Olulisi tulemusi on vdimalik saavutada diguslike sunnimeetmete rakendamisega,
kui see on toetatud aktiivse meediakampaaniaga. (Peden 2004, 120, 92; Racioppi 2004, 77)

Uuringud on ndidanud, et paremad tulemused saavutatakse, kui erinevaid ennetusmeetmeid,
meediakampaaniad, odiguslikke ja majanduslikke meetmeid ohutus ja turvavarustuse
kasutamiseks, rakendatakse kombineerituna (Lund 2004; Sethi 2006, 21; Bennett 1999, 112).
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2. RISKIKOMMUNIKATSIOON JA MEEDIAKAMPAANIAD

2.1. Riskide tajumine ja riskikommunikatsioon

Kodigi inimese kditumise muutusele suunatud ennetusteooriate juures on oluliseks
komponendiks riski tajumine, mis on liheks peamiseks eelduseks, mis kditumise muutust esile
kutsub. Inimesed tajuvad erinevaid riske erinevalt. Ennekdike just riski tajumise
adekvaatsusest soltub, kui palju tunneb inimene end selle riski poolt ohustatuna. Sedalaadi
hirm on ennetuse seisukohalt vajalik, et riske teadvustada ning inimesi seeldbi ohutumalt
tegutsema motiveerida.

Inimestelt ei saa oodata isiklike valikute tegemisel selliste riskide viltimist, millest nad
teadlikud ei ole voi mida nad ei mdista ning sellise elustiili valikut, milleks neil teadmised ja
oskused puuduvad (Mason 1984, viidatud Gielen 2003, 72).

Meid timbritsevas keskkonnas on palju erineva raskusastme ja tdendosusega riske, mis
varieeruvad igapdevaste Onnetuste riskidest (liiklusonnetused, tulekahjud, uppumised jne)
kuni madala tdendosusega realiseeruvate katastroofiriskideni (tuumadnnetus voi -riinnak,
ulatuslikud loodusonnetused, terrorism, epideemiad jne). (Zinn, 2008) Riske ei hinnata mitte
tiksnes ratsionaalsetele faktoritele tuginedes vaid seda mojutavad ka emotsioonid. Enam
kardetakse seda, mida hésti ei tunta, kus inimesel puudub olukorra iile kontroll, kus riskidega
elamine ei ole inimesele vabatahtlik valik, kus riski kohta esitatakse erinevatest allikatest
vastuolulisi viiteid, milliste dnnetustega ollakse vahetult kokkupuututud véi mis on meedia
kaudu vahendatuna suuremaid emotsioone tekitanud. Sellised pdhjused panevad inimesed
hirmu tundma oma kodukanti planeeritava ohtliku ettevotte pédrast, kuigi samaaegselt on
kodukeemia tooted lastele ohtlikult kittesaadavad. Need panevad inimesed kartma lendamist
enam kui autoga sOitmist, kuigi reaalselt nditab statistika, et maanteedel hukkub
liiklusdnnetustes rohkem inimesi. (Lehtonen, 2009; Renn, 2008)

Erinevate Onnetuste meedia vahendusel kajastamine on iiks osa inimeste riskiteadlikkuse
kujundamisest. Suurdnnetuste (lennu- ja laevakatastroofid, kiirgusonnetused, plahvatused
gaasiterminaalides jne) korral on kogu meediakajastus suunatud raskete tagajargede
kirjeldamisele. Erinevalt efektiivsetest ennetuskampaaniatest, tekitavad need kiill hirmu, kuid
ei paku lahendust. Seeldbi kujundatakse inimeste riskiteadlikkus (ennekdike hirmu aspektist)
korgeks suurdnnetuste suhtes, kuid igapdevased ohud jddvad monevorra varju.

Uurimused niitavad, et inimeste tunnetel on suur tdhtsus kampaania sisu planeerimisel.
Ennetuskampaania peaks dratama tundeid, kuna tunded mojutavad teabe hankimist ja teabe
muutmist tegevuseks (Griffin et. al. 2008). Riskikommunikatsiooni sénumi eesmérgiks on
tekitada vastuvotjates kontrolli haaramise soovi ja pakkuda lahendus abituse olukorrale.
Naiteks ainult pdlenud ehitiste voi liiklusonnetuse rusude néditamine kampaaniates dratavad
vaid negatiivseid tundeid ja tekitavad abitust. Kampaania peaks tugevdama inimeste
kindlustunnet selles, et nad on suutelised enda tegevusega viahendama riskide tekkimist ja
nende moju. Liiga vdimsad ja halvavad negatiivsed tunded elimineerivad kampaania mojud.
(Hodgson 2007, 239.)
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Riskid ja nende realiseerumisoht dratavad inimestes tundeid, mida kommunikatsiooni kaudu
on vdimalik suunata. Kui inimesi juhendatakse tegutsema, neile antakse kasutuskdlblikku
teavet ja pohjendatud juhiseid ning kinnitatakse, et nad on suutelised ennetavalt oma riske
maandama, mdjutab see tavaliselt hdsti inimese motivatsiooni midagi ette votta, sest seelédbi
on voimalik tekitatud ebakindlust vihendada. Liiga tugevad tunded on aga kahjulikud. Kui
sonum toob kaasa sobival madral muret, voib see kaasa tuua huvi lisateabe hankimiseks ja
muutuste ettevotmiseks. Uudis, mis tekitab liiga suurt hirmu voi arritust, toob aga omakorda
kaasa tugevaid negatiivseid tundeid ja iileliigset psiitihilist stressi ning inimesel voib tekkida
raskusi saadud informatsiooni to6tlemisel ja see omakorda voib halvata tema vajalikud
tegevused. See on riskikommunikatsiooni kavandamisel oluline faktor, millega arvestada.
(Glik, 2007)

Tdsiseks ohuks adekvaatse riski tajumise sdilitamisel on ennetustdd kaigus riskide
kirjeldamine tegelikust madalamatena voi kaitsemehhanismide kirjeldamine tegelikust
suurematena. Turvatunde teadliku tdstmisega korgemale tegelikust turvalisusest luuakse
olukord, kus probleemi ei tajuta ja selle korvaldamisega ei tegeleta. Hedlund on juhtinud
tdhelepanu sageli esinevale asjaolule, et erinevaid vigastuste ennetamiseks rakendatavaid
meetmeid reklaamitakse sageli tdhusamatena kui need tegelikkuses on. See tuleneb {ildjuhul
madalast teadusuuringute tasemest, poliitilisest survest voi suutmatusest pakkuda tegelikku
kaitset. Selline kditumine aga takistab pikemas perspektiivis ennetuse efektiivsust. Seda
ennekdike just seetottu, et keskkonna turvalisemaks muutumise tulemusena muudab inimene
sellele vastuseks oma kditumist. Kui aga turvalisuslubadus ei ole adekvaatne, siis pole seda ka
inimeste kditumine. (Hedlund 2000)

Riskide tajumist mdjutavad mitmed faktorid, nagu nditeks (Renn, 2008):
e sugu

vanus

isiklikud kogemused

elukoht/piirkond

haridus

isiksus

sotsiaalvorgustikud ja -meedia

Mehed kipuvad riske alahindama, samal ajal kui naised tajuvad riske suurematena.
Pikaajaliselt ohtliku ettevotte 1dheduses elanud inimene tajub riski madalamalt kui kaugemal
elavad inimesed. Pidev kokkupuude ohuga ja sellest tekkiv harjumus panevad inimesi riske
alahindama (ka nt veekogu ldhedal elamine, regulaarne ahju kiitmine, igapdevane autosoit
jmt). Samas isiklik kogemus mingi dnnetusega muudab riski inimesele selgemalt tajutavaks ja
reaalsemaks (Renn, 2008). Uldiselt on seikluseotsijad ja madalama enesekontrolliga inimesed
ka riskialtimad kui need, kellel selliseid isiksuseomadusi pole (Leikas, 2005). Psiihholoogid
jagavad riskide tajumise kaheks erineva iseloomuga mustriks: riskidega seonduvad mustrid
(tugineb riski allika omadustel) ja olukorraga seonduvad mustrid (tugineb riskantsele
olukorrale) (Renn, 2008, 94).

Tegelikult juhibki inimeste kditumist peamiselt tajumine, mitte faktid. Mis riskidesse puutub,
siis on testitud, et inimesed ilihendavad erinevad ootused, ideed, lootused, hirmud ja
emotsioonid slindmuste ja tegudega, millede tagajérjed on ebaselged. See ei tdhenda, et
inimeste hinnangud tuginevad tiielikult irratsionaalsetel faktoritel, aga suurema 0sa ajast
jalgivad need iisnagi jirjepidevatel mustritel kujutluspiltide loomist ja nendele hinnangute
andmist (Renn, 2008). Kui inimesed tajuvad eluhoone tulekahju riski vdikesena, siis ei proovi
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nad seda ennetada voi ei pea sellist tegevust oluliseks. Kui riski tajutakse korgena, votavad
inimesed suurema toendosusega riski valtimiseks midagi ette. (Witter, 1992; Renn, 2008)

Tegutsemise motiveeritust mojutavad oluliselt inimeste hinnangud jargmistele kiisimustele: 1)
kui hésti nad voivad juhtumit kontrollida, 2) kas riskide vdhendamine on obligatoorne voi
vabatahtlik ja 3) kui tdenédoline on nende arvates riski realiseerumise voimalikkus (Martin,
Martin & Kent 2008).

Ebarealistliku optimismi teooria selgitab, miks inimesed jatkavad ohtlike voi ebatervislike
kéitumisviiside harrastamist. Teooria kohaselt ei ole oma riski tunnetamine puhtratsionaalne
protsess. Inimesed peavad endid vdhem ohustatuks kui teisi. Iseenda riskeerivat kditumist
kaldutakse ignoreerima ja samas iiletdhtsustatakse enda riski vihendavat kéitumist. Seevastu
kaldutakse alatdhtsustama teiste riskivdhendavat kaitumist. Peamised kognitiivsed tegurid,
mis ebarealistlikku optimismi soodustavad on (Weinstein, viidatud Nutbeam 2002, 20):

1) isikliku kogemuse puudumine vastava ohu osas;

2) uskumus, et ohtu vGib mingi teise tegevusega ennetada voi tasakaalustada;

3) uskumus, et kuna see risk ei ole seni realiseerunud, siis ei teki seda ka edaspidi;

4) uskumus, et seda ohu esineb harva (seega see mind ei taba).

Uksikisikute suhtumist riskidesse mojutavad kolm tegurit. Need on teadlikkus riskide
eksisteerimisest, teave sellest, kuidas riske ja nende mojusid on vdimalik vihendada ja oskus
riskide vdhendamiseks. Eeltoodust tingituna tuleb riskikommunikatsioonis iihendada
motivatsioon, teave ja tegevusviiside esitamine. Protsess, mille abil kodanikud iithendavad
teabe tegevusega ehk mille abil iiksikisikud piirgivad dra hoidma Onnetusi voi vihendama
nende modjusid, on jirgmine (Martin, Martin & Kent 2008, 490):

a) luuakse arusaam riski voimalikkusest,

b) kujutatakse ette eksisteerivat tegevusvoimet riski tekkimise drahoidmiseks voi kahju

minimaliseerimiseks,
) hinnatakse, milline mdju on olemasolevatel oskustel,
d) otsustatakse millist kdsutuses olevat tegevusviisi kasutada.

Lihtudes tegutsemismotivatsiooni tekkest indiviidi tasandil, vOib riskikommunikatsiooni
eesmirgid jagada neljaks (Rowan, 1991):

e Teadlikkuse loomine

e Arusaamise parandamine

e Noustumise saavutamine

e Motiveerivad tegevused

2.2. Meediakampaania planeerimine
2.2.1. Sihtgrupid ja kampaaniate printsiibid

Massimeedia kampaaniad on paljukasutatav voimalus jouda soovitud sOnumitega laia
sihtgrupini 1ibi nende rutiinse meediatarbimise — televisioon, raadio ja ajalehed. Uldjuhul on
tegemist passiivse sOnumite edastamise siisteemiga. Sellised kampaaniad konkureerivad
harilikult mitme muu mdojufaktoriga, nt erinevate tooteturustustega, mdjusate sotsiaalsete
normidega, erinevate sdltuvuslike ja harjumuslike kéditumistega. Massimeedia kampaaniatega
on voimalik parandada positiivset voi1 viltida negatiivset tervisekditumist laia elanikkonna
seas. Edukuse saavutamisel on sisulise poole korval viga oluliseks mojuriks kampaaniate
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kestvus. Pikaajalise kampaania korral suudetakse oluliselt paremini haarata oma mojusfadri
suurem hulk soovitud elanikkonnast. (Wakefield 2010, 1261)

Terv

ise edendamise ja vigastuste ennetamise kampaaniates on massimeedia kasutamine sageli

peamiseks voi koguni ainsaks komponendiks. Hoolimata sellest, et varasemast ajast on just
tervisega seonduvad meediakampaaniad osutunud suuresti ldbikukkunuteks, on vdimalus
jouda laia sihtriihmani pannud arendajaid pingutama selle nimel, et tiiustada kampaaniate
metoodikat ja seada realistlikumaid ootusi. Arendustegevus on viinud selleni, et digesti
planeeritud meediakampaaniad voivad olla vdga efektiivsed uskumuste, hoiakute, kavatsuste
ja isegi kditumise muutmiseks. (Palmgreen, 28)

Peamised printsiibid, mida tuleks meediakampaania planeerimisel arvesse votta on seega
(Wundersitz 2010; Palmgreen, 28):

1.

2.

Selgita kvantitatiivsetele ja kvalitatiivsetele andmetele tuginedes vilja probleemid ja
sihtgrupid.

Segmenteeri selge sihtgrupp ning kohanda sOonum sihtgrupi vajadustele ja
motivaatoritele vastavaks. Sihtgrupi vajaduste, uskumuste, hoiakute ja kéitumise
tuvastamine nii kvantitatiivsete kui ka kvalitatiivsete meetoditega on oluline, et saaks
kujundada just vajaliku sihtgrupi tdhelepanu tdmbavaid ja veenvaid sdnumeid ning
kasutada nende edastamiseks vahendeid ja kanaleid, mida sihtgrupi lilkkmed eelistavad.
Maiira kampaaniale selge eesmirk ning vali sobivad mdddikud, mille abil on vdimalik
hinnata, kas kampaania saavutas eesmargid.

Sidusta massimeedia kampaania teiste ennetustegevustega — odiguslikud, hariduslikud ja
sunnimeetmed.

Kombineeri erinevad meediakanalid, et jouda sonumiga voimalikult suure hulgani
soovitud sihtgrupist. Kujundada kampaania selliselt, et saavutatakse sonumi lai levik,
sage esitamine ja pikaajaline moju. See tdhendab, et meediakampaania sdnumid peavad
joudma voimalikult suure hulgani sihtgrupist (vihemalt iiks kord mérkavad) ning olema
ka sagedased (voimalikult paljud sihtgrupi litkkmed mérkavad sonumi korduvalt).

Jalgi, et kommunikatsiooni korraldus vastaks tervikuna kampaania eesmaérkidele ja
sobiks sihtgrupile.

Peamised ohutusalase kommunikatsiooni rakendamise eesmirgid dnnetuste ennetamisel on:

tommata sonumiga tdhelepanu mingile probleemile v4i teemale,

tosta inimeste teadlikkust ohutuse osas,

mojutada suhtumist teatud kditumise kasulikkuse,

demonstreerida lihtsaid oskusi kditumise muutmiseks,

motiveerida inimesi uskumuste, suhtumiste ja kavatsuste kaudu muutma oma
kaitumist,

kujundada tihiskonnas sotsiaalseid norme. (Kasmel, Lipand, 2007, 321)

Peamised ennetustegevused, mida Eesti andmetele tuginedes erinevate vanusegruppide
vigastusriskide ennetamiseks soovitatakse on (Eesti vigastuste ... 2008, 29):

0-4 — Gpetamine, vanemate eeskuju, kasvatamine.

5-14 — OJpetamine, vanemate, tuntud inimeste ja Opetajate hea eeskuju, praktilised
turvalise kditumise, esmaabi- ja koostoodppused, kehaline treening.

15-29 — Oopetamine ja kasvatamine, kooli- ja toovéliste huvialade arendamine,
eeskujud, praktilised turvalise kditumise, esmaabi- ja koost6o0ppused, kehaline
treening, toetav tookollektiiv.
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30-59 — toovilised huvialaringid ja turvalist kditumist vaartustavad meediasonumid,
koostdotegevused, spordiharrastused, tuntud inimeste turvalise kaditumise eeskuju.

60+ — Opetamine, meediakampaaniad (nt helkuri kasutamine), huvialaringid,
tervisesport, motlemis- ja mélutreening.

kommunikatsiooni rakendamise eesméirkide ja erinevate vanusegruppidega

arvestamisele tuleb silmas pidada ka mdningaid erilisi faktoreid, mille mittearvestamisel voib
valesti kavandatud kampaania siiski hakata avaldama vastupidist moju:

Oiguslike sanktsioonide ning majanduslike motivaatoritega on kahtlemata vdimalik
mojutada inimeste kditumist, kuid hoiakute muutus on vdga sageli vastupidine
kditumise muutusele. Seda kirjeldab psiihholoogilise vastuméju (psychological
reactance) teooria, mis on vastumeelsuse olukord, mille pdhjustab isiku
otsustusvabaduse piiramine tegemaks valikuid oluliste kéitumuslike alternatiivide
vahel, mis jargmiseks pdhjustab soovi taastada piiratud vabadus. (Bohner 2001, 265)
Selle teooriaga tuleb arvestada, kui kampaaniate kaudu piilitakse inimesi veenda
Oigusaktidega kehtestatud nduete tditmisele. Vajalik on oOiguslikule kehtestamisele
eelnev avalik selgitust66, mis leevendab vastumoju tekkimise ohtu.

Meediakampaaniate ja majanduslike mojutusmeetmete soovitud positiivse moju
hoiakutele v3ib vastupidiseks muuta iiledigustamise efekt (overjustification effect).
See fenomen Kkirjeldab, kuidas majanduslike toetuste ja liiga aktiivsete
veenmiskampaaniate puhul vdib soositud kéitumise esinemise sagedus kiill tusta,
kuid hoiakud sellise kditumise toetamiseks muutuvad vihem positiivseks. Peamiselt
toimib see inimeste puhul, kes on juba olnud seesmiselt motiveeritud (positiivsed
hoiakut sellise kiitumise jaoks). (Bohner 2001, 265) Uledigustamise kasutamine hilise
enamuse vOi konservatiivide mdjutamiseks voib avaldada negatiivset mdju varasele
enamusele (uuenduste omaksvatmise teooria sihtgrupi jaotuse jargi).

Seega on sihtgrupiga arvestamiseks vajalikud soovitused meediakampaania lébiviimisel:

Meediakampaania peab olema suunatud sihtgrupi nendele teadmistele ja hoiakutele,
mis takistavad soovitava kiitumise elluviimist. Need hoiakud hdlmavad inimeste
vastuvotlikkust mingi ohu suhtes ja selle tdsiduse tajumist, antud soovituste
efektiivsust ohu vihendamisele ja tunnetatavaid takistusi uue kditumise rakendamiseks
(néiteks majanduslikud véimalused, ebamugavus jne). (DeJong 1990, 37)
Meediakampaaniad peavad kommunikeerima sihtgrupi vajadustele, motiividele ja
vadrtustele tuginevat kasu, mida inimene saab kditumise muutmisega (DeJong 1990,
37).

Sihtgrupi tdhelepanu tuleb juhtida kohesele ja vigagi suure tdendosusega saadavale
kasule, mida kditumise muudatus endaga kaasa toob. Eriti oluline on see noorte puhul.
Erinevatele vanusegruppidele suunatavad sOnumid tuleb pohjalikult 1dbi kaaluda,
noortele ei saa suitsetamise kahjulikkusest rddkida ldbi siidamele pikaajalise kahju
tekitamise, kuna see ei ole neid puudutav ja kdnetav teema. (DeJong 1990, 37)
Emotsionaalsust esilekutsuvate hirmuapellatsioonide kasutamisse tuleb suhtuda
ettevaatusega. Kuigi seda peetakse tugevalt motiveerivaks ja efektiivseks voimaluseks,
on siiski paljude ekspertide arvates seda viaga keeruline digesti realiseerida ning see
toob seetdttu harva kaasa edu. Kui tekitatav hirm on liiga viike, ei motiveeri see
inimesi. Kui see on aga liiga tugev, liilitavad inimesed sdnumi vélja ja hakkavad selle
paikapidavust eitama vOi halvustama kampaania allikat. Seetottu on suur risk, et
hirmuapellatsioonide kasutamine annab tagasiléogi ning muudab kditumise veelgi
muutmiskindlamaks. Kui sihtgrupi teadlikkus on madal, on hirmuapellatsioonid
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tohusad, et muuta probleem inimese jaoks teadvustamise kaudu adekvaatseks ning
motiveerima teda seeldbi tegutsema. (DeJong 1990, 37)

e Noortele suunatud sonumites on oluline panna rohuasetused nende arenevale
identiteedile, vabadusele, iseseisvusele ja omataoliste tunnustusele. (DeJong 1990, 37)

e Kuulsuste kasutamisel kampaaniates tuleb olla ettevaatlik. Nad aitavad kiill ndidata, et
tegemist on ,,moes oleva“ (in) teemaga, samas on aga tdsine oht, et kuulsuse kdrval
jadb markamata tegelik sonum. Noorte ja tdiskasvanute hinnangud vdivad muutuda
pigem skeptiliseks, kuna voib tekkida kahtlus, et kuulsus osaleb kampaanias vaid
seepdrast, et talle makstakse. (DeJong 1990, 37)

e Kampaaniate kaudu on véga efektiivne reklaamida ,,elustiili“ voi ,,imago® muutmist,
et propageerida positiivse kditumise edendamist (DeJong 1990, 37).

e Efektiivsuse saavutamiseks peavad noortele suunatud kampaaniad sisaldama
otsekoheseid sonumeid, mis kirjeldavad ohtusid véimalikult realistlikult. Véltida tuleb
sonumeid, mis tegelikkusele ei vasta ja moonutavad ,,reaalset maailma®, kuna korge
riskigrupi puhul kaotab see moju. Sobivaimad kdneisikud on samalaadses Onnetuses
vigastada saanud noored ise vdi moni kuulsus, kes noortele eeskujuks on. Noorte
ohutusega seotud kampaaniad tuleb suunata kahele sihtgrupile — noored ja nende
vanemad. (Aitken, 306)

e Noortele suunatud kampaaniates peab rohutama kiiresti ilmnevaid negatiivseid
tagajirgi, mitte aga pika aja parast ilmnevaid tagajargi. Suitsetamise puhul rahakulu ja
muutused vilimuses, mitte aga kopsuvihk ja siidamehaigused. (Nutbeam 2002, 33)

e Kampaania peab olema planeeritud selliselt, et edastatav sonum saavutaks laia leviku,
oleks sageli esitatav ja omaks pikaajalist moju. See tdhendab, et kampaania sonumid
peaksid joudma vdimalikult suurele hulgale soovitud sihtgrupist ning soovitavalt
korduvalt. Oluline on kogu elanikkonna selge segmenteerimine, et saaks planeerida
sonumi suunamist konkreetsele riskigrupile, mis on sotsiaalturunduse olulisimaks
aluseks. (Palmgreen, 29)

e Kui mingi kampaaniaga jagatakse osale sihtgrupist tasuta tooteid voi teenuseid, siis
voib see vidhendada inimese enda vastutuse tunnetust ning tekitada sarnased ootused
ka edaspidiseks. Kampaania avalikud sdnumid peavad keskenduma ennekdike nendele
soovitustele, mida inimesed ise saavad rakendada. Moningatele sotsiaalsetele
riskigruppidele tehtavad erandid ei pea olema avalikult vdlja kuulutatud. (Scolobig,
Marchi & Borga 2012)

e Eksisteeriv teave aitab inimesi uue teabe omandamisel ja inimeste kogemusel ja
haridustasemel on siin tdhtsust. Teave peab: 1) kidsitlema riski arusaadavalt, tavalisele
inimesele arusaadavas keeles, 2) kisitlema seda emotsionaalselt digel tasandil, ei
vihendades ega liialdades, 3) késitlema selliselt, et sonum pohineks realistlikel
ootustel sellest, mida voidakse eeldada kodanike teadmistest, ehk siin ei tohi
ilehinnata ega alahinnata kodanike tildteadmisi. Kampaanias peaks eriti panustama
madalama haridusega riihmadele, teha neile sdnumi kédttesaamine lihtsaks ja tekst
arusaadavaks. Samuti tuleks votta arvesse sellised rithmad, kes ei tea riskide
eksisteerimisest midagi voi teavad viga vihe. (Griffin et. al. 2008)

2.2.2. Sotsiaalse turustamise teooria

Sotsiaalturundus on kommertsreklaami tehnoloogiate rakendamine programmidele, mille
eesmdrgiks on mojutada sihtgrupi vabatahtlikku kéitumist, et parandada nende isiklikku
heaolu ja ka iihiskonna heaolu, millesse nad kuuluvad (Andreasen 1994, 110). Sotsiaalse
turustamise teooriaks nimetatakse meetodit sotsiaalsete normide ja tervisekditumise
mojutamiseks. Peamiseks meetodiks, kuidas lisaks haridussiisteemile inimestele infot
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edastatakse, on sotsiaalreklaami rakendamine erinevates ennetuslikes kampaaniates. Erinevalt
hariduse andmise eesmaérgile on see ennekdike fokusseeritud kditumise, mitte teadlikkuse voi
hoiakute muutmisele. Sotsiaalreklaamid suunatakse sellele sihtgrupile, kes on eesmargi
saavutamisel koige olulisemad. (Nutbeam, Harris 2002, 60; Butler 2001, 333) Seda tehakse
16imides uuringud, tdenduspdhised praktikad ja sotsiaalkditumuslike teooriate kasutamise
kokku indiviidide, mdjuisikute ja huviriihmade arusaamadega (insights) (Lefebvre 2012, 120).

Sotsiaalturunduse peamised kriteeriumid on (Andreasen 1994, 112):
¢ Rakendatakse kommertsreklaaminduse tehnoloogiaid.
e Peamine eesmérk on inimeste vabatahtliku kditumise mdjutamine.
e Kasu peab olema indiviidile/perekonnale voi tihiskonnale laiemalt, mitte turustavale
organisatsioonile.

Sotsiaalturunduse arendamisel ja kasutamisel on kaks olulist valikut (Andreasen 2003, 299):
e Millal ja kus tuleb votta sotsiaalturundus kasutusele teiste lahenduste asemel
(harimine, kommunikatsioon, seadused, kogukonna mobiliseerimine jne)?
e Kuidas saab sotsiaalturundus tdiendada teisi sotsiaalse muutuse ldhenemisi?

Tavaliselt on sotsiaalturunduse kampaaniad edukamad siis, kui need on osa ulatuslikumast
programmist, nditeks toetavad teenused, koolitused, poliitiliste meetmete rakendamine.
Teatud liiki kditumist on sotsiaalturundusega lihtsam mdjutada, nditeks lihekordset tegevust
(vaktsineerimine, vahiuuringud) on lihtsam mdjutada kui sellist, mis eeldab kinnistunud
harjumuste muutmist (priigi sortimine). Kaitumist on keerukam muuta ka siis, kui see on
seotud isiklike toekspidamiste ja sotsiaalsete normide muutmisega, nditeks toitumisharjumusi
on keerulisem mojutada kui panna inimesi turvavood kinnitama (Wakefield, M.A., Loken, B.
ja Hornik, R. 2010).

Sotsiaalse turunduse votmepunktid on (Andreasen 1995, 14):
e peamine on sihtgrupi kditumine;
programmid peavad olema kulu-efektiivsed;
koik strateegiad saavad alguse sihtgrupist;
turundusstrateegias kasutatakse 4P-d,;
turu-uuring on oluline programmide kujundamisel, eeltestimisel ja hindamisel;
hoolikas turu segmenteerimine;
konkurents.

Traditsioonilised sotsiaalturunduse kampaaniad vodivad osutuda ebaefektiivseks, kui

samaaegselt loovad kommertsreklaamid keskkonda, mis meelitab v3i soodustab siilitama
ebatervislikku voi ohtlikku kéitumist (Wymer 2010, 99).

Millal siis tuleks sotsiaalturundust kasutada? Kuigi sotsiaalturundust saab kasutada viga
paljude sekkumiste korral, ei pruugi see olla alati parim lahendus. On kaks kriteeriumi, mille
alusel otsustada sotsiaalturunduse kasutamine — efektiivsus ja sobivus. Efektiivsus eeldab
faktilist tdenduspohisust ning sobivus veendumuslikku ja eetilist kaalutlust. (Andreasen 2002,
8)

Toenduspohisuse hindamisel on peamised kiisimused, millest 1dhtuda (Andreasen 2002, 8):
1. Kas kampaania oli tdesti sotsiaalturundusliku l&henemise ndide vd&i tavaline
kommunikatsioonikampaania?
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2. Kas kampaania tdi reaalselt kaasa tdendatud kditumise muutuse, mitte ei piirdunud
ainult huvitatuse ja hoiakute parandamisega?

3. Kas on tdendust, et just sotsiaalturunduslik l&henemine t0i kaasa maérgatava
muudatuse?

Sobivuse seisukohalt on oluline hinnata: (Andreasen 2002, 8):
1. Kas tegemist oli parima ldhenemisega antud kontekstis?
2. Kas sotsiaalturunduse votete eelistamine teiste meetodite ees oli eetiline?

Millest kiisimused vdivad tekkida? Sotsiaalturundus on suunatud inimese kéitumise
vabatahtliku muutmise mojutamiseks. Kui lahendatav probleem on laiem ja vajab
struktuurseid muudatusi vai kogukondlikku mobiliseeritust, siis vdib sotsiaalturundus osutuda
ebasobivaks ning peab keskenduma odigusaktide ja keskkonna muutuste kaudu turvalisuse
parandamisele. Samas on vdimalik sotsiaalturundust kasutada koos teiste sekkumis- ja
mojutamismeetmetega. Sotsiaalturunduse abil on voimalik mdjutada ka kogukonna tasandi
votmeisikuid ning tihiskonna tasandi seadusloojaid, et seeldbi laiemasse pilti panustada.
(Andreasen 2002, 8).

Sotsiaalturunduse kasulikkus ja efektiivsus soltub sellest, kui hésti on sihtgruppi uuritud ja
maistetud, kui hidsti on uue kditumise kasulikkus ja takistused strateegiliselt ja taktikaliselt
suunatud ning kui hédsti on programmi komponendid 16imitud ja programm juhitud.
Sotsiaalturundus pohineb teoreetiliselt majanduslikel reeglitel, kus isikud voi grupid
tegutsevad selle nimel, et saada midagi, mida nad soovivad voi vajavad, ning loovad voi
vahetavad tooteid ja védrtusi teistega. Sotsiaalturunduses pakutakse inimestele midagi, mida
nad vaartustavad — head enesetunnet, pikemat elu ja rohkem energiat — kditumise muutmise
tulemust. Kuigi sotsiaalturunduses ei anna inimene vastutasuks kellelegi midagi &ra, peab ta
siiski millestki loobuma (suitsetamisest, alkoholist jne saadav nauding, aeg tervisespordiks
»ebamugavus“ turvavahendite kasutamisel, tdiendavad tegevused turvavahendite
paigaldamiseks ja hooldamiseks jne), et saada kditumise muutusest tingitud positiivset kasu.
Seejuures ongi inimene see, kes olemasoleva info pohjal kaalub kas saadav kasu iiletab
loobumisest tingitavat kahju, kui kditumist muuta. (Butler 2001, 334)

2.2.3. Kaitumise muutmise kommunikatsioonimudel

Selle mudeli tootas vélja McGuire, eesmirgiga koostada ja elanikkonna hulgas 14dbi viia
efektiivseid tervisekasvatuse kampaaniaid. Mudel pdhineb kommunikatsiooni sisenditel ja
véljunditel, mille eesmérgiks on mojutada inimeste suhtumist ning kéitumist. Viis McGuire
poolt kirjeldatud efektiivse kommunikatsiooni komponenti on (Nutbeam, 57):

1. Allikas: sonumi andja, kellest voib soltuda sdnumi vastuvoetavus, moistetavus ning
olulisus.

2. S6num: sonumi sisu ja vorm vdivad mojutada vastuvotjate vastusreaktsiooni.

3. Kanal: viis (meedia liik), mille abil sdonum edastatakse. Arvesse tuleks vdtta erineva
meedialiigi inimeseni joudmise tdendosust, selle meedialiigi kasutamise maksumust
inimese jaoks ning erinevat liikki meedia abil edastatavate sdnumite komplekssuse
erinevusi.

4. Vastuvotja: sihtgrupp, kellele sdnumit soovitakse edastada.

5. Loppeesmirk: soovitud eesmérk, mida kommunikatsiooni abiga piiiitakse saavutada.

Kéditumise muutmise kommunikatsioonimudel toob dra 12 astet jérjestikustest
kommunikatsiooni poolt esile kutsutud ilmingust, mis kirjeldavad muutusi algsest
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kommunikatsioonile eksponeeritusest pikaajalise muutuse saavutamiseni kéditumises
(Nutbeam 2002, 57):
eksponeeritus;
tadhelepanemine;
huvitumine;

arusaamine;

oskuste omandamine;
suhtumise muutumine;
mallu s66bimine;
meenutamine;

. otsuse vastuvotmineg;

10. kditumise muutmine;

11. uuesti innustumine;

12. uue kditumise sdilitamine.

CoNoA~WNE

Selleks, et kommunikatsioonistrateegia oleks efektiivne, peab sdnum olema hoolikalt
koostatud ja edastatud sihtgrupini joudmiseks kodige sobivamat kanalit pidi. Sihtgrupp peab
olema sonumile eksponeeritud, ta peab sonumile tdhelepanu pdoérama, huvituma ja sellest aru
saama. Kui indiviid on sOonumist aru saanud, peab see sonum looma eeldused kaitumise
muutmiseks. See viljendub oskuste omandamises vastavaks kaitumiseks ja suhtumise
muutumises, mis jadb piisima (s66bib maillu) kuni sdnumi vastuvotja on valmis kdituma
vastavalt sellele uuele suhtumisele. Kui otsus kéitumist muuta on tehtud ja tegevus ette

voetud, vajab inimene uut innustust, toetust selleks, et see kditumisviis polistuks. (Nutbeam
2002, 59)

Kommunikatsiooni kaudu on voimalik veenda inimesi votma kasutusele ettevaatusabindusid
ja passiivseid meetmeid, mis vdhendavad onnetuste saamist ildreegliks. Need meetmed
voivad mdjutada ka avaliku arvamuse kujundamist, mis on positiivne seadusandluse ja
passiivsete meetmete suhtes. Ka soovitud kéditumismudeli tihiskonnas leiduvate toetajate
mobiliseerimine ja kaasamine soovitud kditumise saavutamiseks (nagu néiteks alkoholijoobes
soidukijuhtimise vastu voitlemiseks) on vajalik. Pérast seda saavad toimuda muudatused
sotsiaalsetes reeglites. Kui iihiskond ei kiida heaks kinnitamata turvavooga sditmist v3i joobes
soidukijuhtimist, mojutab iithiskondlik surve tdendoliselt iga iiksiku inimese kéitumist. (Lund
& Aaro, 2004)

2.2.4. Erakorraline ennetussonumi edastamine

Erinevates mojutusteooriates on kdige olulisema komponendina nimetatud riski teadvustamist
sihtgrupile, mis tekitab ,,pinnase* (vajaduse) muutuse jargi. Kui iihiskonnas voi kogukonnas
on toimunud mingi traagiline vdi muul pdhjusel suuremat avalikkuse tdhelepanu pélvinud
onnetus, on sellega tekitatud inimestes korgendatud hirm voi riskitunnetus ning seda on
voimalik oskuslikult kanaliseerides dra kasutada, et edastada ennctussOnumeid, mis
eeldatavasti voetakse tavapdrasest paremini omaks.

Iga sonumi edastamisel omab tihtsat rolli aktuaalsus. Sobiv aeg ennetuskampaania
labiviimiseks on siis, kui sama liiki dnnetus on avalikus meediaruumis teatavaks tehtud ja see
aratab suures iildsuses muret. Selline kaudne kogemus motiveerib inimesi ja koheselt peale
onnetusest teavitamist tduseb isikute soov tegutseda. Uurijad nimetavad sellist peale uudist
tekkivat tundlikkust ,,0petuslikuks hetkeks®. Siis on parim aeg integreerida teavituskampaania
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teave inimeste eelnevate oskustega ja vahendada teave tegevuseks, mida motiveerib uudisega
kaasnev ettekujutlus dnnetuse voimalikkusest. (Martin, Martin & Kent 2008. 491)

Uks oluline eeldus edukaks riskikommunikatsiooniks on sihtgruppide usaldus. Kui sihtgrupid
ndevad riskikommunikaatoreid usaldusvéirsete ja usutava infokanalina, on veenmisel suurem
voimalus eduks. Usaldus on mitmetahuline kontseptsioon, mis koosneb mitmest olulisest
faktorist (vt tabel 3). Inimeste reaktsioon riskikommunikatsioonile sdltub sellest, millised
kvaliteedid nad omistavad riskidega tegelevatele institutsioonidele (pédsteteenistused, politsei
aga ka ministeeriumid). (Renn, 2008)

Tabel 3. Usalduse koostisosad (Renn and Levine, 1991 in Renn 2008, 223).

Koostisosa Kirjeldus

Tajutud kompetentsus Institutsionaalse mandaadi vaariline tehniline
asjatundlikkus

Objektiivsus Informatsiooni ja tegevuste erapooletu ja
objektiivse esitamise tajumine

Oiglus Kaoikide asjakohaste vaatenurkade
teadvustamine ja adekvaatne esindatus

Jarjepidevus Argumentide ja  kaitumise  ettearvatavus
eelnevale kogemusele ja kommunikatsioonile
tuginedes

Siirus Ausus ja avatus

Usk Heatahtlikkuse tajumine tegevustes ja
kommunikatsioonis

Empaatia Potentsiaalsete  riskiohvrite ~ mdistmine ja
solidaarsus

Usaldus kédesolevas kontekstis tdhendab muuhulgas ka seda, et toimunud onnetust taustana
kasutav organisatsioon ei tohi tuua kaasa tdiendavaid moraalseid kahjusid neile, keda
puudutavat siindmust késitletakse. Ennekdike tuleb 1dhtuda inimeste pohidigustest, kuid hésti
tuleb teada ka olukordi, kus avalik huvi tdhtsamaks muutub.

2.3. Sihtgrupipbhine infokanali valik meediakampaaniates

Sotsiaalse turunduse puhul ollakse tugevasti ,tarbijale” orienteeritud. Selle asemel, et veenda
tarbijat kaupa voi teenust ostma, pliiitakse teha koik, et tarbija moistaks kauba kasulikkust, ja
et tal oleks holpsam selle kauba ,,omanikuks” saada. Seejuures on vajalik sihtgruppi hésti
tundma Oppida — olla informeeritud sihtgrupi teadmistest ning suhtumisest kisitletavasse
(tervise)probleemi voi teenusesse, ja teada, millised on parimad kommunikatsioonikanalid
selle sihtgrupi jaoks. (Nutbeam 2002, 61)

Analiiiisides 166 liikluse-, kutse-, vabaaja dnnetuse ja koduse onnetusega seotud empiirilise
uuringu tulemusi, mis viidi 14bi erinevates Euroopa ja Aasia riikides ning USAs (Lund and
Aaro (2004)), tuleb vilja, et inimeste veenmine ei ole nii efektiivne preventiivne meede kui
seda on sotsiaalsete normide ja kultuuriliste faktorite muutmine koos kommunikatsiooniga
tiksisiku tasandil. Mis puudutab Onnetusi ja vigastusi, siis infokanalid nagu massimeedia
kampaaniad ja lendlehed iiksi mojutavad inimeste kditumist liiklusturvalisuse alal tisna véhe
vdi iildse mitte, kui sihtgrupid ei ole just viiga tugevalt motiveeritud. Uks niide korge
motivatsiooni kohta on oma laste turvalisuse parast muretsevad lapsevanemad. Tulemused on
paremad, kui sOnumit korratakse jdrjepidevalt, see on tehtud sobivaks konkreetsetele
inimestele ja on kommunikeeritud 1dbi ndost-nidkku suhtlemise voi kui sonumeid arutatakse
dialoogi vormis viikestes gruppides. Veelgi enam, mida rohkem informatsiooni ja inimeste
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harimist kombineeritakse meetmetega nagu nt piirangud, muudatused organisatsioonides,
elukeskkonnas ja regulatsioonides, seda paremaid tulemusi voib oodata. (Lund & Aaro, 2004)

Sotsiaalmeedia avab uued kommunikatsioonikanalid, mis annab turustajatele otsekontakti
klientidega ning arvamusliidritega. Sotsiaalmeedia ndol on tegemist enamaga kui vaid
kommunikatsioon. Sotsiaalmeedia avaldab vahetut mdju wuutele tootearendustele,
levitamiskanalitele ning isegi hinnale. (Smith 2011, 6)

Sotsiaalmeedia annab kontrolli klientide kétte. Uued arvamuste kujundajad ja arvamusliidrid
asuvad klientide massis — blogijad ja sdutsujad. Turustajatel on valida, kas liituda nende
vestlusringidesse ~ v0i  poruda  kommunikatsioonis.  Sellised vana  massimeedia
sekkumismeetodid nagu telereklaamid peavad muutuma palju loovamaks, et tungida labi
segaduse ja haarata hdivatud inimeste tdhelepanu. Samad inimesed kasutavad sotsiaalmeediat
ja levitavad sdnumit (kui selle sisu on piisavalt huvitav). Iga sotsiaalmeedia sisu peab lisaks
loovusele vastama védga suuresti sihtgrupi huvidele. (Smith 2011, 9) Sotsiaalmeedia pakub
platvormi, et jduda klientideni, kes on tiha vihem kéttesaadavad (Smith 2011, 14).

Massimeediakampaaniate efektiivsust voib hinnata 1dbi kahe kategooria — sdnumi sisu ja
sonumi kohalviimine. Enamus meediakampaaniaid on mairgatavuse ja efektiivsuse
suurendamiseks kasutanud samaaegselt mitut erinevat meediakanalit (televisioon, raadio,
ajalehed, ajakirjad, plakatid ja ka meediavélised vdoimalused), mistdttu on keeruline tuvastada
konkreetse meediakanali panust toimunud muudatustesse (Palmgreen, 29). Seda saab teha
ennekdike kaudsete meetoditega — kanalite jdlgitavus, kampaania méirgatavus erinevates
kanalites, inimeste ootused kanalivaliku suhtes jne.

Teadmiste ja informatsiooni edastamisel on oluline votta arvesse, millist kanalit soovib
sihtgrupp kasutada (vt joonis 4).

Tuleohutusalane teadlikkus jainfo

100,01
80,01
60,0 1
40,0 1
20,01

0,0+

Uritused ja Massimeedia Todandja Laste kaudu
Oppepaevad kohustus

Joonis 4. Peamised kanalid, mille kaudu edastatakse tdiskasvanud elanikkonnale ohutusalast
teavet (Klaos 2009)

Naiteks ndhtub uurimisgrupi litkme Margo Klaose varasemalt ldbiviidud uuringu tulemustest,
et suur enamus vastajatest (96%) on huvitatud tuleohutusega seotud info kajastamisest
meedias ning seejuures soovitakse, et lisaks dnnetusteadete edastamisele voiks meediakanalite
kaudu saada kohe ka juhiseid, kuidas kasitletavas ohuolukorras oleks Gige kdituda voi kuidas
taolisi olukordi véltida (Klaos 2009). Pelgalt oOnnetusteadete edastamine on fakti-
informatsioon, millel puudub kasutegur ennetava eesmirgina. Uskumuste teooria seisukohti
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kasutusele vottes, sobivad Onnetusteated hirmuapellatsioonideks, kui need ei pane inimest
lihtsalt kartma mingi siindmuse tagajirgi ja tdendosust, vaid panevad ka uskuma, et nende
jaoks on olemas efektiivne Kkaitsestrateegia. (Myers 1983, 272; Bachmann 2005, 99;
Hewstone, Stroebe 2001, 533).

Ohutusega seotud info allikad

telesaated 80

uleriigiline ajaleht J| 39

interneti vahendusel J |39

posti saabuvad triikised J 32

valla véi linna ajaleht §| 30

raadiosaated J (28

maakondlik ajaleht ] — 925

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Joonis 5. Meelsamini soovin ohutusega seotud infot saada nimetatud allikatest (Klaos 2009)

Kdige olulisema meediaallikana, ohutusalase info saamisel, hindavad lapsevanemad (joonis
5) televisiooni (80%). Teiste infoedastuskanalite efektiivsuse selgitamiseks analiiiisis autor
neid erinevate sihtgruppide kaupa, mille kohta on jargmised tdhelepanekud (Klaos 2009):

o Eestikeelsetele ankeetidele vastanud eelistavad vorreldes venekeelsetele ankeetidele
vastanutega 8% enam televisiooni ning 10% enam maakondlikke ajalehti.
Venekeelsetele ankeetidele vastanud eelistavad 16% enam posti teel saabuvaid
triikiseid ning 8% raadiosaateid.

e Mirgatavad erinevused on ka linnade ja maapiirkonna elanike vahel. Maapiirkonna
lastevanemad eelistavad 12% enam maakondlikke ajalehti ning 11% enam valla
ajalehti. Linnade lastevanemad eelistavad 8% enam posti teel saabuvaid triikiseid ja
5% enam iileriigilisi ajalehti.

Oluline on teada lisaks veel mitmeid olulisi sihtgruppe puudutavaid faktoreid, nditeks selgitab
transteoreetiline teooria kiitumise muutuste protsessi faase. Selleks, et kampaania vastaks
tegelikule olukorrale ja sihtgrupi hoiakutele, on vaja teada, millises faasis ollakse. Teadmine
selle kohta, millisel muutuste tasemel mingi sihtgrupp on, annab meile kaks olulist infot.
Esiteks vodimaldab see hinnata varasemate meetmete efektiivsust ning teiseks annab
voimaluse valida ja rakendada kdige sobivama ning vastavas etapis tulemuslikuma jargmise
sekkumismeetme. Teades, millises faasis me oleme, saame arvestada, mida on vaja muuta —
teadmisi, hoiakuid, kditumisi jne. (Gielen 2003, 69)

Meediakanalite valiku soovitused uuenduste levimise teooria rakendamisel ldhtuvad aga
hoopis teistest eeldustest (Rogers 2007, 42):
1) Massimeediakanalid on suhteliselt enam tihtsad teadmiste andmise faasis ja eesmargil.
Interpersonaalsed meetmed (sotsiaalvorgustikud, inimeselt-inimesele  sOnumi
edastamine) on tdhtsamad veenmise (hoiakute kujundamise) faasis ja eesmargil.
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2) Laia levikuga meediakanalid on suhteliselt enam téhtsad teadmiste andmise faasis ning
kohalikud kanalid veenmise faasis.

3) Massimeedia kanalid on interpersonaalsetest kanalitest suhteliselt enam tdhtsad
varajaste omaksvotjate jaoks kui hiliste omaksvotjate jaoks.

4) Laia levikuga meediakanalid on kohalikest kanalitest suhteliselt enam tdhtsad nii
varajaste omaksvotjate jaoks kui hiliste omaksvotjate jaoks.

Eestis on varasemalt moningaid samateemalisi uuringuid 14bi viidud. Nii viisid Tartu iilikooli
teadlased Halliki Harro-Loit, Triin Vihalemm ja Kadri Ugur ldbi uuringu eestlaste riskide
tunnetamise kohta uurides, millised on peamised infokanalid kriisiolukorras (Kiirgus, torm,
tileujutus jne) ja kuidas inimesed kéituksid sellistes olukordades (Harro-Loit, Vihalemm &
Ugur, 2011). Uuringu lébiviijad koostasid neli fookusgruppi, millest kaks olid Tallinnas
(eestlased ja vene keelt konelevad eestlased), liks Tartus (eestlased) ja liks Narvas (vene keelt
konelevad eestlased). Uuringust selgus, et esineb erinevusi informatsiooni tarbimises eestlaste
ja vene keelt kdnelevate eestlaste vahel.

Uuringust selgus, et eesti keelt kdnelevad eestlased ja vene keelt kdnelevad eestlased
kasutavad véga erinevaid kanaleid riskide kohta informatsiooni otsimisel. Paistekeskust
tunnetatakse usaldusvéirse infoallikana molemas grupis. Muus osas tuginevad vene keelt
konelevad inimesed rohkem oma sotsiaalsele vorgustikule ja sopradele, samal ajal kui Eesti
keelt konelevate eestlaste peamiseks informatsiooniallikaks on ETV ja ERR (Harro-Loit et.
al. 2011).

Kuidas moota riskikommunikatsiooni tulemust? Riskikommunikatsiooni tegevusi planeerides
on ddrmiselt oluline otsustada, kuidas kasutatavaid meetodeid hiljem mdddetakse. Selleks on
olemas mitmeid meetodeid. Uks vdimalus on siistemaatiliselt koguda andmeid kasutatavate
materjalide kohta, nt presentatsioonide ja triikimaterjali osas. Tagasiside kiisimiseks on
voimalik niiteks avada internetifoorum, kus inimesed saavad oma arvamusi ja kommentaare
kampaania kohta postitada. Samuti vdib korraldada kiisitlusi ja uuringuid, mis on muidugi
kallimad. (Renn, 2008) Sotsiaalmeedia, annab selleks hea vdimaluse. Samuti on mdistlik
materjale enne kasutamist fookusgrupi peal testida, alternatiiviks on eksperdiment kahe grupi
vahel — testgrupile antakse riskikampaania materjalid, kontrollgrupile aga esitatakse
kiisimusi  ilma  igasuguse kampaaniamaterjalita. See on odav viis testida
riskikommunikatsiooni sdnumeid ja pdhjenduste mojusust. (Renn, 2008)
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TULE-, VEE- JA LIIKLUSOHUTUSE RISKIKOMMUNIKAT-
SIOON

Tuleohutusalase riskikommunikatsiooni ldhtekohad

Tulednnetuste pohjused

Inimese otsesest voi kaudsest tegutsemisest (ka tegevusetusest) tingitud tulekahjude
tekkepdhjused (Klaos 2012, 31):

Hooletus lahtise tulega — kiilinla paigaldamine pdlevmaterjalide (kardinad,
joulukuusk, riided jne) ldhedusse, kiilinalde imberajamine (esemete liigutamisega,
tuulega voi koduloomade poolt), laste méangimine tulega, lokke (ka grillalustel)
tegemine valesse kohta voi selle jarelevalveta jatmine, 10kke tegemine tuulise ilmaga,
rohkeid sddemeid tekitava materjali kasutamine loketes, plahvatusohtlike esemete
pOletamine, liiga suure 16kke tegemine, hooletus tuletéode tegemisel jmt.

Suitsetamine — suitsuga magama jddmine, sigareti viskamine priigi hulka enne
1oplikku  kustutamist, sigareti metsa voi kuluheina sisse viskamine, suitsetamine
polevvedelike juures, tuha raputamine pdlevmaterjalide juurde jmt.

Kiitteseadmetest alguse saanud tulekahjud — praod kiitteseadmetes, ahjuukse
lahtijitmine, valesti v0i omavoliliselt ehitatud kiittekolded, piihkimata korsten,
kiittekolde ees hoitav polevmaterjal, riiete kuivatamine lahtise tule voi korge
temperatuuri juures, rohkeid sddemeid tekitava materjali kasutamine ahjus ja kaminas,
plahvatusohtlike esemete pdletamine, ahju tilekiitmine jmt.

Elektriseadmete v&i -siisteemidest alguse saanud tulekahjud — elektrijuhtmete
iilekoormamine, vigaste juhtmete vOi elektritarbijate kasutamine, elektriseadmete
oskamatu ja omavoliline parandamine, ajutiste juhtmete kasutamine, elektritarbijate
vooluvorku unustamine (triikraud, elektripliit, valgustite {ilekuumenemine),
elektriliinide katkemine, siddelahenduse tekkimine elektriseadmetes.
Toiduvalmistamine — toidu pliidile v3i ahju unustamine.

Tahtlik siiiitamine — kuritahtlikud siilitamised, kulu pdletamine, teadlik lahtise tule
kasutamine keelatud kohas.

Muud — éike, staatilise elektri tekitamine polevmaterjali aurude juures, isesiittimine
silo-, turba- voi jadtmekuhjades.

Peamised tulesurmade pohjused Eestis:

Suitsetamine 40-50% (2009 — 68%).

Lahtise tule kasutamine 20—-30%.

Kiitteseadmetest alguse saanud tulekahjudes hukkumised 3-15%.

Elektriseadmetest voi -siisteemidest alguse saanud tulekahjudes hukkumised 4—12%.
Muud pohjused on seotud pigem iiksikjuhtudega.

Stititamise tottu hukkunute kohta Pédsteamet arvestust ei pea.

Riskigrupid tulednnetuste puhul:
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Paljude uuringute kaudu on tuvastatud tulekahjudes hukkunute peamised riskigrupid ning
pooratud tdhelepanu sellega seotud riskifaktoritele. Oluliselt vihem on tegeletud tulekahjusid
poOhjustavate sihtgruppidega laiemalt. Seega lahtub riskigruppide analiiiis neist sihtriihmadest,
kes on tulekahjudega seotud riskidest rohkem ohustatud:

Lapsed kuuluvad riskigruppi peamiselt ealiste isedrasuste tottu. Tulekahju ajal on
nende péddsemine sageli soltuv tdiskasvanutest (Towner, Warda 1998; Kaasik,
Uuskiila 2007; Warda et al 1999a). Laste fiiiisiline voimekus, loogiline mdtlemine ja
olukordade hindamine ei ole veel piisavalt vilja arenenud. Peamised tegurid, mis
laste riski suurendavad on ettevaatamatus, kogemuste puudumine, impulsiivsus,
uudishimu ja soov imiteerida tdiskasvanuid. (Atiyeh 2009, 184; Miller 2005, 21)
Eakad kuuluvad riskigruppi samuti ealiste isedrasuste tottu. Peamisteks
probleemideks vdivad olla kahjustunud kuulmine, piiratud liikumine, vanemad ning
halvema kvaliteediga hooned ja seadmed. Sagedamini on Onnetused seotud
harjumuspdrase kditumisega, panemata seejuures tdhele muutunud keskkonda.
(Warda et al 1999a, 144-150; Istre et al 2001; Elder et al 1996, 214-216; Chhetri
2010, 76).

Peamise riskigrupi moodustavad mehed, kelle puhul on suurimaks probleemiks
tulekahju teke alkoholijoobes suitsetamise tagajdrjel (Marshal et al 1998). Meeste
hukkumine on madala ja keskmise sissetulekuga riikides naiste omast iiheksa korda
kdrgem ning kdrge sissetulekuga riikides kuus korda kdrgem (Sethi 2006, 18).
Vaesemad elanikud — kehvema kvaliteediga elamud, vananenud seadmed koduses
majapidamises, piiratud majanduslikud voimalused turvavahendite hankimiseks,
suurem pinge toimetulekuraskuste tottu, depressioon, alkohoolsete jookide
kuritarvitamine, piiratud voimalused saada korgekvaliteedilist abi rehabilitatsioonist.
Vaesusriski gruppi kuuluvad tiksikvanemad, tiksikud pensiondrid. (Kaasik, Uuskiila
2007, Warda et al 1999a, 144150, Istre et al 2001, Sethi 2006; Chhetri 2006, 76)
Inimesed, kes on alkoholijoobes. Joobes inimesed uinuvad kergesti ning kéest
pudenev sigaret voi pliidile ununenud toit pdhjustavad tulekahju. Alkohol vihendab
inimese voOimekust tajuda ohtu, kuulda alarmi ning tegutseda oskuslikult tule
kustutamisel voi hoonest viljumisel. Alkoholijoobes inimeste osakaalu hukkunutest
hinnatakse maailmas erinevatel andmetel 30-70 % (Warda et al 1999a, 144-150;
Hingson, Howland 1993, 878).

Euroopa statistika pdhjal on suurim tulekahjus hukkunute suhtarv iile 80 aastaste
inimeste seas, kuid suurim arv hukkunuid on vanusegrupist 45-59 (28%) (Sethi
2006, 18).

Puuetega inimesed vajavad soltuvalt puude liigist erivahendeid, mis annavad mérku
tulekahju tekkimisest ja/voi abi ohupiirkonnast valjumisel (Warda et al 1999a, 144—
150)

Kodudes, kus puudub té6tav suitsuandur (Istre et al 2001; Marshal et al 1998).

Tulekahjudes hukkunute riskgrupid Eestis

Tulekahjudes hukkunute riskigruppi kirjeldavad andmed ajavahemikul 2005-2012 toimunud
stindmuste pdhjal (Pddsteamet):

70-80% hukkunutest mehed.
Vanuseline jaotuvus:

o 25% hukkunutest vanusegrupis 61-70;
o 25% hukkunutest vanusegrupis 51-60;
o 17% hukkunutest vanusegrupis 41-50;
o 8% hukkunutest vanusegrupis 71-80;
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o 7% hukkunutest vanusegrupis 31-40;

Rahvusgruppides suhtarvude osas erinevusi ei ole.

40-50% pensiondrid;

25-40% tootud;

55-57% linnades, 43-45% maapiirkondades.

Korteris ja eramus toimunud tulekahjudes hukkunute arv on aastate kaupa jagunenud
vordselt.

Alkoholijoobe kohta Pédsteameti statistikas usaldusvddrsed virsked andmed
puuduvad. 2000-2004 aastal on tulekahjudes hukkunutest 88% olnud joobes ja neist
61% raskes joobes (Praxis 2008, 11). Konjunktuuriinstituudi kodulehel toodud EKEI
andmeil oli 2010-2011 60% tulesurmadest hukkunuist alkoholijoobes (www.ki.ee).
Antud néitaja on oluliseks infoks, et olulise riskigrupi puhul on ka suitsuandurite
tohusus madal.

Riskikommunikatsiooni ja ennetustoo teadus- ja toenduspohised soovitused:

Uldlevinud seisukoht on, et meediakampaaniatel puudub tdenduspdhine mdju inimeste
kditumise muutusele ning veelgi enam hukkunute ja vigastatute arvu vihendamisele
(Towner 2001, 250; Atiyeh 2009, 189).

Kampaaniatega tuleb tagada pidevalt elanikkonna teavitamine tuleohuga seotud
riskidest, et suurendada/sidilitada nende ohutunnet oma haavatavusest ja riski
tosidusest ning pakkuda lahendusi enda ja oma vara kaitsmiseks. Suurendades
inimeste (ennekdike majaomanike) riskiteadlikkust, suureneb nende soov votta
kasutusele mitmesuguseid riske vidhendavaid abindusid. (Martin, Martin & Kent 2009,
496)

Enamasti mdjub hirmuapellatsioon vanematele inimestele ning siis, kui sonumi
vastuvotjal on efektiivsed voimalused ohtu viltida. Negatiivse sisuga sonumid sobivad
ebasoovitava kditumise l0petamiseks. Valdav enamus tulesurmadest on seotud
vanemaealise elanikkonnaga ning probleemid on kditumuslikud (suitsetamine, lahtine
tuli, ebadige kiitteseadme kasutamine). Soovitus kasutada vanematele inimestele
suunatud meediakampaaniates  hirmuapellatsioone, et vdhendada ohtlikke
kéitumisharjumusi.

Suurendada meediakampaaniate ja koolituste kaudu nende teadmiste ja oskuste
kaasajastamist, mida on pdlvest-pdlve edastatud, kuid mis on aegunud (Jakes, Kruger,
Monroe, Nelson & Sturtevant 2007).

Korgeimad tdenduspohist efektiivsust on ndidanud suitsuandurite kasutuselevottu
propageerivad ennetuskampaaniad, mille kdigus tehakse ka reaalseid kodukiilastusi ja
paigaldatakse tasuta suitsuandureid madalama sissetulekuga leibkondadesse (Towner
2001, 250). Tegemist on meetmega, mis nduab inimestelt aktiivset tegutsemist ja toob
kaasa majanduslikke vdljaminekuid, mistdttu ainult meediakampaania kaudu tehtav
teavitustdd mdju on peamise riskigrupi jaoks madal.

Paljusid sdnumeid korraga vastu votta ning koiki probleeme korraga dra lahendada
pole vdimalik, mistdttu soovitatakse iihe kampaaniaga keskenduda wvaid iihe
tulekahjupdhjuse ennetamisele (Atiyeh 2009, 188).

Uldised kiitumisjuhised (sulgeda uksed, kuidas liikuda jne) jddvad inimestele
lihntsamalt meelde (60-75%), kuid tehnilisi toiminguid kirjeldavad tegevused viga
piiratult (5-10% maastikutulekahjude piirkonnas elavatest inimestest mailetavad
ventilatsiooni viljaliilitamise ning filtrite kasutamisega seonduvaid juhiseid).
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(Sugermana et. al. 2012). Sarnased probleemid vd&ivad tekkida tulekustutite
kasutamise, signalisatsiooniandurite jm tehniliste seadmete kasutamisel. Praktiliste
oskuste Opetamisel oleks vaja kasutada kontaktdpet, et inimesed saaksid oskusi
omandada reaalse kogemuse ja isikliku proovimise kaudu (Nation 2003, 451).

e Efektiivne ennetuskampaania peab ldbi erinevate allikate ja sonumite moodustama
tervikliku lahenduse perekondadele (Atiyeh 2009, 187). Sama eesmargi saavutamiseks
tuleb erineva ldhenemisega suunata sonumid itheaegselt nii lastevanematele, lastele,
Opetajatele jne.

e Meediakampaaniate puhul on oluline pdhjalikult 1dbi analiilisida, kas piisab vaid iihest
sonumist vOi peab edastatav info olema kompleksne. Suitsuandur annab vaid mérku
juba tekkinud pdlemisest, kuid ei hoia seda dra. Sekundaarsete meetmete puhul on oht,
et kaitstuse suurenemise korral v3ib inimese riski tajumine muutuda ebaadekvaatseks
ja nad suurendavad oma riskikditumist. Kampaania peab sisaldama ka tdiendavaid
sonumeid. (Bennett 1999, 112)

3.2. Veeohutusalase riskikommunikatsiooni ldhtekohad

Veeonnetuste pohjused

Tegevused ning pohjused, millega kaasneb oht uppumisohvriks sattuda (Klaos 2012, 70):

Ujumine — vetteminek vdhese voi puuduliku ujumisoskusega, alkoholijoobes ujumine,
ujumine kaldast kaugele, oma ujumisvoimete iilehindamine, ujumine siigavas vees,
veekogude eripdradega mittearvestamine, ujumine kiilmas vees, vésimine, haigushoo voi
lihaskrambi teke jne.

Vette hiippamine — veekogu podhja hiippamine, veekogus olevate esemete pihta
hiippamine, liiga kiilma vette hiippamine, hiippamine stidamehaiguse korral, inimestele
pihta hiippamine, libisemine ja kukkumine hiippamisel, porutamine vales asendis vette
maandumisel jne.

Veesdidukiga soitmine — paadi Umberajamine, tasakaalu kaotamise tottu vette
kukkumine, paadi kandevoime mittearvestamine, tuule ja lainetega mittearvestamine, ilma
padstevesti ja -vahenditeta sOitmine, kaldast eemal paadist ujuma minek, kivide vastu
kukkumine kanuuga madalas vees imberminekul jne.

Laste mingimine veekogu ddres — laste jatmine jarelevalveta, juhuslik vettekukkumine,
laste uudishimu vees toimuva vastu, laste ohtlikud mingud vees, madratsiga sditmine, tuul
ja lained kannavad ujumisrongaga lapse siigavale jne.

Sukeldumine — liiga pikk hingamise kinnihoidmine, kogemusteta sukeldumine, hooletus
sukeldumisvarustuse hooldamisel, rdhu muutustest tingitud kahjustused (kessoontdbi),
ohu ootamatu 16ppemine, eksimused tegutsemises vee all jne.

Jail kdimine — nodrgale jddle minek, jadlahvanduste ldhedal litkumine, voolava veekogu
jaidle minek, pimedal ajal jddle minek, jddteelt eksimine sdidukiga sditmisel, sdidukiga
jadle minek, jddtunud veekogul trampimine, jdd sulamise ja lagunemise ajal veekogule
jadamine jne.

Muud ohud ja pdhjused — juhuslik vette kukkumine, kukkumine kaevu, rabalaukasse
vajumine, iileujutuse piirkonda jiimine, madratsiga veekogule triivimine, sdidukiga vette
sOitmine jne.

Peamised uppumise pohjused Eestis:

e Peamine uppumiskoht on jogi, millele jirgnevad sarnaste tasemetega meri, jarv ja tiik.
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Pohjalik statistika, milles erinevad pohjused eristuksid ei ole uuringu lébiviijatele
kéttesaadav. Erinevad pohjused on tldsonaliselt loetletud — nork ujumisoskus,
alkoholijoove, tervislik seisund, ujumine selleks mitte ettendhtud kohtades, ujumine
juhuslike vee peal hoidvate esemetega ning ka paadisdidu eeskirjade rikkumine.
(www.veeohutus.ee).

Uldstatistika sisaldab ka enesetappe, terviserikkeid ja mitmeid teadmata pdhjusel veest
surnuna leitud inimesi.

Suurem osa uppumistest toimub soojadel suvekuudel ning on soltuv soojadest
ilmadest.

Riskigrupid veednnetuste puhul:

Peamised tegevused, mille kdigus uppumine toimub, on piirkonniti erinevad ja
soltuvad paljudest asjaoludest (kliima, elukeskkond, veekogud, kultuur jmt). Peamised
uppumisi kaasa toovad tegevused Soome statistikas on veesdidukiga sditmine
(29,8%), vette kukkumine (26,1%), ujumine (25%) ja jdil kdimine (12,4%).
Peamisteks uppumiskohtadeks on jérv (43,9%), meri (17,9%) ja jogi (13,1%). Samas
basseini uppumiste osakaal jddb erinevalt paljudest soojematest regioonidest
kokkuvdetuna alla 3%. Vanni uppumine on samuti kiillalt haruldane, kuna peamiselt
kasutatakse sauna ja dussi. (Lunetta 2004, 1057, 1061)

Lapsed 0—4 a. Uppumine on iilemaailmselt peamine laste ja noorte surmapdhjus.
Maailma arenenuimates riikides on uppumine laste peamine vigastussurma pdohjus
liiklusdnnetuste jarel (Brenner 2002, 1070). Alla 5 aastastest lastest on suurima riskiga
2-3 aastased (Asher 1995, 228). Alla 5 aastaste laste peamine uppumiskoht on
erinevates riikides ja regioonides kiillaltki erinev — kodu ldheduses olevad basseinid
ja tiigid, looduslikud veekohad, vannid. Sagedasemaks uppumise pohjuseks on vette
kukkumine voi kindla pinna kadumine vees olles. (Quan 2003, 164-167; Ma et. al.
2010, 1; Norris & Wilson 2003). Peamine selgitus laste suuremale uppumisriskile on
nende ebakiips kognitiivne arengutase, vahene riski tajumise suutlikkus, impulsiivsem
tegutsemine, riskeeriv kditumine vees ning paanikasse sattumine vee alla vajumise
korral. Viga oluline riskitegur on jarelevalve puudumine. (Ma et. al. 2010, 4).
Téiskasvanute poolsest jarelevalvest rddkides on oluline, et kommunikatsioonis
rohutakse digetele asjaoludele. USA uuringu jéargi on vaid 10% uppunud lastest olnud
uppumise ajal tdieliku jérelevalveta. Enamikul juhtudest (68%) oli lapsed vahetult
enne uppumist vees voi veekogu #ddres vanema teadmisel. Paljud lapsevanemad
tunnistavad, et samal ajal, kui nad veekogu dires last valvavad, suhtlevad nad ka
tuttavatega, loevad, soovad ja rddgivad telefoniga, mis hajutab ajutiseks nende
tahelepanu ja jérelevalve lapse iile pole tdielik. (Weiss 2010, 255).

Lapsed 5-14 a. Uppumisrisk on peamiselt seotud ujumise, vette kukkumise ja
paadisdiduga (Quan 2003, 164). 5-14 aastaste puhul on suuremateks riskifaktoriteks
viahesed kogemused veekogu ddres vOi vees méangimiseks ning puudulik vahetu
jarelevalve. (Yang 2007, 178) Tegemist on vanusegrupiga, kus oluliselt kasvab
soprade moju ning vdheneb lastevanemate jarelevalve. Grupikditumine toob Kkaasa
suurema riskikditumise — vette hiippamised, voimete {ilehindamine ujumisel jne.
Noored 15-19 a. ja tdaiskasvanud 20-34 a. 15-19 aastaste hulgas on peamisteks
uppumissurma pdhjustavateks tegevusteks ujumine ja paadisdit, mis on peamiselt
seotud soojade kuudega ning toimub maapiirkondades koos sopradega (Quan 2003,
164-166). Soomes on eelnevalt alkoholi tarvitanud 59% vanusegrupis 15-24
uppunutest ning 78,3% vanusegrupis 25-34 uppunutest (Lunetta 2004, 1058). Meeste
uppumisrisk iiletab markimisvéairselt naiste oma, mis on suuresti pohjendatav
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erinevustega riskikditumises. Peamised tegurid, mis suurendavad meeste riski, on
oluliselt tihedam looduslikes veekogudes ujumine, hoolimatu kditumine, iiksi ujumas
kdimine, alkoholi tarvitanuna iiksi ujumine, alkoholi tarvitamine veesdidukiga sdites
ja paidstevesti mittekasutamine. (Bell 2001, 2)

o Tiiskasvanud 35-64 a. Selles vanusegrupis on uppumisjuhtumid ennekdike seotud
paadisdoidu ja vette kukkumistega. Olulist rolli méngivad tdendoliselt alkoholi
tarvitamine ja eelnev tervislik seisund (siidamehaigused ja psiihhiaatrilised hiired).
(Quan 2003, 166) Selle vanusegrupi suurimaks riskiteguriks on ka Soome
uppumissurmade statistikas veesdidukitega seotud Onnetused, kus korgeim on
suremuse madr 50-54 vanusegrupis. Viga korge on Soomes selles vanusegrupis ka
alkoholi tarvitanute osakaal, mis jddb kontrollitute puhul vahemikku 73-79%.
(Lunetta 2004, 1055) Just selle vanusegrupi osas eristub Soome oluliselt teistest
arenenud riikidest, olles liks korgeima uppumiste arvuga riike. Téiskasvanud meeste
uppumissurmadelt on Soome 3—4 korda halvemas seisus vorreldes USA ja Kanadaga,
mida vOib selgitada erineva ujumisoskusega, sagedasema ujumis/paadisdidu
aktiivsusega, suurema riskikditumisega ning suurema alkoholitarbimisega veekogude
juures. (Lunetta 2004, 1059-1060)

e Eakad inimesed alates 65 a. Ulemaailmselt on oluliseks probleemiks asjaolu, et
enamus uppumissurmasid toimub vannis kui eakad on tiksi kodus ning neil on olnud
eelnev meditsiiniline voi psiihhiaatriline hdire (Quan 2003, 166). Soome puhul on
selles vanusegrupis vorreldes keskealistega oluliselt langenud alkoholi tarvitamisest
tingitud uppumise kaasmojud (46%) (Lunetta 2004, 1058).

e Alkoholi tarvitamine. Veesodidukiga sdites tdstab alkoholijoove inimese uppumisriski
16 korda. See ei ole seotud ainult halvenenud hindamisvdimekuse ja
tegutsemissuutlikkusega, vaid ka mitmete fiisioloogiliste efektidega (halvenenud
orientatsioon, hiipotermia jmt) (Weiss 2010, 256). Soome 1987-2000 statistikas on
alkohol olnud mojutavaks faktoriks 63,9% veesdidukitega seotud uppumiste ning
51,6% muude uppumiste puhul (Lunetta 2004, 1055). Alkohol on uppumise
riskifaktoriks peamiselt noortel meestel (Sethi 2006, 15).

e Uppunute peamiseks riskigrupiks on mehed, keda niiteks Soomes upub 8,6 korda
enam kui naisi. Valdav osa uppumissurmadest (65,2%) leiab aset soojadel kuudel
(mai—august) ning omakorda enim juunis—juulis (Lunetta 2004, 1055). Soome
statistika pdhjal on tiitipiliseks uppumisohvriks keskealine alkoholijoobes mees, kes
laheb suvel vdiksema mootorpaadiga jarvele 160gastuma (Lunetta 2004, 1060). Mehed
alahindavad enda uppumisriski ja iilehindavad ujumisoskust (McCool ja muud 2009).

Peamised uppumissurmade riskigrupid Eestis (vt joonis 6):

e 80-90% uppunutest on mehed.

e Peamine hukkunute riskiriihm on ennekdike tdiskasvanud elanikkond.

e Oluline roll alkoholijoobel. 2000-2004 aastal on uppunutest 73% olnud joobes ja neist
38% raskes joobes (Praxis 2008, 11).

e Uuringu lédbiviijjatel tdpsemad andmed uppunute sotsiaal-demograafiliste niitajate
kohta puuduvad.
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Joonis 6. Uppunud vanusegrupiti 2010 (Siseministeerium)

Riskikommunikatsiooni ja ennetustoo teadus- ja toenduspohised soovitused:

Veeohutusalase ennetustod planeerimiseks on vajalik pdhjalik varasemate aastate
sindmuste analiilis ja sellele tuginev statistika. Oluline on koguda ja iihendada
erinevate ametkondade andmed ning Kkorrigeerida statistika selliselt, et oleks
eristatavad tahtmatud (dnnetuslikud) uppumised ja tahtlikud stindmused (enesetapud,
kuriteod jmt).

Tooealiste uppumise peamised pohjused seonduvad alkoholi kasutamisega ja see
riskitegur peaks olema uppumiste drahoidmise kampaanias viga konkreetselt ndhtav
(Strayer ja muud 2012).

Alkoholi tarvitamine veesdidukitega sditmisel (Iobusdidud, kalastamine, kanuumatkad
jne) on probleem, mille vdhendamiseks on vajalik iildine iihiskonna hoiakute
kujundamine. Avalike sdnumite juures on védga oluline réhutada asjaolu, et alkohol
vihendab oluliselt inimese suutlikkust vette kukkudes vilja pddseda ning paadisdidul
ollakse tavapdraselt kaldast kiillaltki kaugel.

Pédstevesti kasutamise propageerimine on vajalik ka tdiskasvanute seas. Voimalik
oleks kasutada ka erinevaid kogukonnakeskseid voimalusi — paadilaenutused,
rannavalve jt saavad péddstevesti kasutamist nouda. Oluline vastuargument, mida
pédstevesti puhul rohutatakse, on selle kandmise ebamugavus, takistus pdevitamisel
ning enda ujumisoskuse tdhtsustamine. Teavitustodga peab andma pdhjendatud
vastuargumendid, mis kaaluksid iiles selle ,,kahju®, mida inimene peab taluma.
Veeohutuskampaania peakski suunama noortele tdiskasvanutele ja eriti noortele
meestele, kus teemaks oleks nende enda vdimete iilehindamine ja uppumisriski
alahindamine (McCool ja muud 2009).

Pédstevesti kasutamise kampaaniad on osutunud efektiivsemateks kui massimeedia ja
kogukonna kaudu tehtava teavitustod ajal on rakendatud tdiendavaid soodustusi
paéstevestide miiligikohtades (Bennett 1999, 112). Teavitustod suurendab inimese
huvi ning soodustused voOimaldavad seda soetama enamatel inimestel. Aktiivne
teavitus ning samaaegsed soodustused motiveerivad inimesi reageerima.

Kui samaaegselt tuleb tagada mitme erineva ohutusmeetme rakendamine, siis peab see
info olema ka kampaania sdonumites iiheselt sees (kompleksne sonum). Péddstevesti
kampaaniates peab rOhutama, et padstevest lapse seljas ei asenda lapsevanema
jarelevalvet. (Bennett 1999, 112)

Alaliselt on vajalik hoida korgel lastevanemate riskiteadlikkust, et oleks tagatud pidev
laste jarelevalve (Rahman ja muud 2008). Meeldetuletused ja ennetussonumid voiksid
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rohutada ohtu lapsele, vanema vastutust ning sisaldama teatud piiratud
hirmuapellatsiooni elementi.

Laste ohutuse tagamisel on oluline keskenduda sonumitega ohtlike kohtade
vihendamise {ileskutsetele. Kodu Ildheduses olevate véikeste veekogude (tiigid,
basseinid) ja kaevude piiramine selliselt, et lapsed ei satuks ohtu. (Rahman jt 2008).

Liiklusohutusalase riskikommunikatsiooni lahtekohad

Liiklusonnetuste pohjused:

Liiklusonnetuste liigid ja peamised pohjused (Klaos 2012, 78):

Kokkupdrked liikuvate mootorsdidukite vahel — inimkannatanutega dnnetuste korral
on peamisteks eksimusteks teistele sdidukitele ettesdit ristmikel, vastassuunavoondisse
kaldumine (ka moodasdidumandovritel) ja liiga viikese pikivahe tottu otsasoit
eessoitjale.

Uhesdidukidnnetused — sdiduki iimberpaiskumine teel, otsasdit teel olevale
takistusele (d4rekivi, litkluskorraldusvahend v6i mingid teele pudenenud voi langenud
takistused) voi teelt véljasoit, millega voib kaasneda kokkupdrge erinevate objektidega
(puud, hooned jmt). Inimkannatanutega onnetuste korral on peamiseks eksimuseks
ebadige soidukiiruse valik (kiiruse iiletamine, libedaga mittearvestamine), kuid olulist
rolli mingib ka autojuhi seisund (alkohol, vésimus, narkojoove) ja tdhelepanu
hajumine.

Mootorsdidukite kokkupdrked jalakdijatega — inimkannatanutega dnnetuste korral on
peamisteks eksimusteks sodidukijuhi otsasoit lilekdigurajal teed iiletavale jalakiijale
ning jalakéija poolt sdidutee iiletamine vahetult ldheneva sdiduki eest, kuid samuti
pimedal ajal teeservas kdndivatele inimestele otsasdit.

Jalgrattadbnnetused — inimkannatanutega onnetuste korral on peamisteks eksimusteks
mootorsdidukijuhi poolt jalgratturile ettesdit ristmikul ning jalgratturite poolne
ristmikel teistele soidukitele ettesdit. Suurem osa Onnetustest toimub asulasisestel
teedel, kuid asulavélistel teedel on korge risk ka pimedal ajal teeservas sditvale
jalgratturile otsasdiduks. Jalgrattadnnetuseks on ka iimberpaiskumine teel voi teelt
véljasdit, samuti mitme jalgratturi omavaheline kokkupdrge.

Mopeedionnetused — inimkannatanutega onnetuste korral on peamisteks eksimusteks
mopeedijuhtide poolt ebadigelt valitud sdidukiirus ja mootorsdidukijuhi poolt
mopeedile ettesdit ristmikul. Ohuks on ka mopeedijuhi poolne hooletu ristmikulesait.
Mopeedionnetuseks on ka limberpaiskumine teel voi teelt véljasdit, samuti mitme
mopeedi omavaheline kokkuporge.

Mootorsdiduki kokkupdrge loomaga — siia liigituvad kokkupdrked nii ulukite kui
koduloomadega.

Muu liiklusdnnetus — siia liigitatakse eelpool mirkimata liiklusdnnetused —
mootorsdiduki kokkupdrked roobassdidukitega ja hobuveokitega, mootorsdidukite
kokkuporked iihe mootorsdiduki tagurdamise tulemusel, dkkpidurduse tottu sdidukis
viibinule vigastuste tekitamine, jalgratturi voi mopeedijuhi otsasdit jalakdijale ning
jalgratta ja mopeedi omavaheline kokkupdrge.

Peamised liiklusonnetuste pohjused Eestis:
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Tabel 4. Liiklusonnetused 2010-2011
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Liiklusonnetuse liigid Liiklusonnetused| Hukkunud Vigastatud
2010 2011 2010 2011 P010 2011
KOKKU 1347 1491 [79 101 1720 1876
Kokkuporge liikuvate mootorsdidukite vahel 424 408 33 33 664 648
Mopeedidnnetus 82 80 1 - 89 93
Jalgrattadnnetus 127 174 9 12 122 170
Mootorsdiduki kokkupdrge seisva sdidukiga 11 21 - - 15 33
Kokkupdrge loomaga, va hobuveok 15 12 1 2 18 15
Mootorsdiduki kokkupdrge jalakaijaga 341 399 14 26 343 388
Uhesbidukidnnetus 286 346 16 27 403 465
Muud liiki liiklusénnetus 61 51 5 1 66 64
\Valge ajal 964 1032 54 62 1237 1293
Pimeda ajal 383 459 25 39 483 583

Riskigrupid liiklusonnetuste puhul:

e Autojuhid — dnnetuste pohjustajatena ja ohvritena oluline riskigrupp, kuna juhivad
suurel Kkiirusel litkuvat suurt massi (suure energia kandjad). Koigi nimetatud dnnetuste
pohjustajate seas on olulisel kohal alkoholi tarvitanuna liikluses osalemine, vdsinuna
mootorsOiduki juhtimine ja tdhelepanu hajumine korvaliste

(mobiiltelefoni  kasutamine, s6omine jmt).

tegevuste tottu
Alkoholiga vorreldav oht on ka

narkootikumide ja mitmete ravimite mdju all liiklemisel. Oluliseks riskiteguriks on
autojuhi suutlikkus hinnata teeolusid libedusohu korral. Kriitiliseks teemaks on ka
turvavarustuse (turvavoo ja laste turvavarustus) kasutamine ja selle ndudmine koigilt

kaassoitjatelt.

e Olulise riskigrupi moodustavad liikluses jalakiijad, jalgratturid ja mootorratturid,
kelle puhul on suureks riskiteguriks Onnetusega kaasnevate vigastuste tdsidus
(autodega vorreldes liikluses ndrgem osapool). Jalakidijate ja jalgratturite risk surma
saada on vorreldes autojuhtidega 7-9 korda suurem. Kaherattaliste mootorsdidukitega
liiklejatel on surma saamise risk keskmiselt 20 korda suurem Kkui autos reisijatel
Lapsed ja eakad on jalakiijatena onnetuse korral haavatavamad. (Racioppi 2004, 18;

Sethi 2006, 11)

e Eakate inimeste puhul ei ole liiklusdnnetused surmapohjusena viga korgel
positsioonil, kuid vananemisega kaasneb jark-jarguliselt suutlikkus liikluses hakkama
saada. Samuti on eakate inimeste suremus dnnetuste korral suurem, kuna organism on
ndrgem ja taastumine tosistest vigastustest seotud suuremate tiisistustega. Eakad
osalevad liikluses véga palju jalakdijatena ning ligi pooled hukkunud jalakéijatest
Euroopa OECD riikides on eakad inimesed. (Racioppi 2004, 16-17; Sethi 2006, 11).

e 75% liiklusonnetustesse sattunutest on Euroopas mehed. 15-29 vanusegrupis on see
nditaja 80%. Meeste oluliselt suurem osakaal on kombinatsioon ohuga kokkupuute

Mehed kasutavad naistest enam

mootorsdidukeid, eriti korgema riskiga sdidukeid nagu mootorrattad. Meestel esineb

oluliselt enam riskeerivat litkluskditumist nagu kiiruse iiletamine ja alkoholijoobes

juhtimine, mis tostavad Onnetuste tdendosust ja raskusastet. (Racioppi 2004, 14)

sagedusest ja riskeerivamatest

Siseministeerium

hoiakutest.
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Alkoholi tarvitamisega kaasneb oluline liiklusdnnetuse riski kasv. Risk hakkab
markimisvairselt tousma, kui alkoholi sisaldus veres iiletab 0,04 g/dl kohta. 18-24
aastastel meestel on sama joobeastme puhul ligemale kaks korda suurem avariisse
sattumise risk vorreldes 25 aastaste ja vanematega. Suurima riskigrupi moodustavad
teismelised alkoholijoobes autojuhid, kellel on 2 voi enam kaasreisijat. (Racioppi
2004, 47)

Oluline riskigrupp on lapsed. 5-14 aastaste laste hulgas on liiklusonnetused
peamiseks surmapdhjuseks. Lapsed on eriti ohustatud seetottu, et nende voimekus
liikluses toime tulla areneb vanuse kasvades, kuid esimesed 9-10 aastat nende elus on
see kiillaltki piiratud. Eriti suur on risk sellistes olukordades, kus liiklus on viga tihe,
Kiirused suured, ndhtavus piiratud voi on autojuhtide tdhelepanu koondunud peamiselt
teistele sodidukitele ning jalakdijate ja jalgratturitega arvestamine ununeb. Puuduvad
oskused ohu hindamiseks, koos eakaaslastega liigeldes tekib tidhelepanu hajumine ja
konformism. Teismeliste puhul tekib juurde teadlik riskeeriv kiitumine. (Racioppi
2004, 16)

Peamised liiklussurmade riskigrupid Eestis:

Tabel 5. Liiklusonnetustes hukkunud 2010-2011

O-17aastased |18-34aastased| 35-64aastased | 65 + aastased | Kokku
2010 2011 2010 2011 | 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Jalakaija 0 1 3 2 6 13 5 10 14 26
Jalgrattur 0 0 1 0 6 10 2 3 9 13
Mopeedijuht 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Mootorrattur 0 0 3 3 2 1 0 0 5 4
Saitja rattal 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1
S/auto juht 0 0 9 17 13 15 6 2 28 34
Sdbitja s/autos 3 4 3 7 7 8 3 3 16 22
Muu juht 0 0 0 1 5 0 0 0 5 1
Muu séitja 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kokku 4 5 19 30 40 48 16 18 79 101

Riskikommunikatsiooni ja ennetustoo teadus- ja toenduspohised soovitused:

Siseministeerium

Emotsionaalsust esile kutsuvate hirmuapellatsioonide kasutamisse tuleb suhtuda
ettevaatusega. Seda véga keeruline Oigesti realiseerida ning See toob seetdttu harva
kaasa edu. Kui tekitatav hirm on liiga viike, ei motiveeri see inimesi. Kui see on aga
liiga tugev, liillitavad inimesed sdnumi vélja ja hakkavad selle paikapidavust eitama
vO1 halvustama kampaania allikat. Seetdttu on suur risk, et hirmuapellatsioonide
kasutamine annab tagasiloogi ning muudab kditumise veelgi muutmiskindlamaks. Kui
sihtgrupi teadlikkus on madal, siis on hirmuapellatsioonid tShusad, et muuta probleem
inimese jaoks teadvustamise kaudu adekvaatseks ning motiveerida teda seeldbi
tegutsema. (DeJong 1990, 37)

Meediakampaaniate puhul on oluline pdhjalikult 14bi analiiiisida, kas piisab vaid iihest
sonumist vOi peab edastatav info olema kompleksne. Jalgrattakiivri kandmise
kampaanias vOib keskenduda iihele konkreetsele sdonumile, kuid mitmete teemade
puhul on antava turvalisuslubaduse reklaamimisel oht, et riski tajumine muutub
ebaadekvaatseks ja muudetakse oma kditumist riskantsemaks (,,sebra“ kasutamine tee
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iiletamisel, helkuri kandmine jne). Kampaania peab sisaldama ka tdiendavaid
sonumeid. (Bennett 1999, 112)

e Ennetustod meediakampaaniad peavad sisaldama ka oOiguskuulekuse parandamise
komponenti. Suurima mdju annavadki meediakampaaniad kombineeritult teiste
meetmetega. Olulisi tulemusi on vdimalik saavutada oOiguslike sunnimeetmete
rakendamisega, kui see on toetatud aktiivse meediakampaaniaga. Néiteks joobes
juhtimine, mootorratturite kiivri kandmine, turvavod kasutamine jne (seadusega
kohustuslikuks muudetud, karistustega seotud, vajalik politsei jarelevalve ning sellest
avalikkuse teavitamine aktiivsete meediakampaaniatega. (Peden 2004, 120, 92;
Racioppi 2004, 77)

e Kui on vaja kommunikeerida ebakindla kéitumisega kaasnevaid ohte ja riske liikluses,
peaksid noored meessoost isikud olema kdige esimene sihtgrupp, kelle poole
poorduda. Kampaaniad, mis kasutavad keelitavaid ja emotsionaalseid sdnumeid,
toovad koige efektiivsemaid tulemusi just noorte juhtide seas. Spetsiaalsed kursused
noortele juhtidele, mis on loodud nende teadlikkuse kasvatamiseks Oigete
personaalsete suunitluste ja sobiva sotsiaalse keskkonna kontekstis, vdivad olla
kasulikud nii sellisel juhul kui neid edastatakse tavalise koolisiisteemi kaudu kui ka
autokoolides. (Berg, 2006)

e Katsed suurendada turvavod kasutamist vOiksid sisaldada ka  avalikke
kommunikatsioonikampaaniaid, mis oleksid suunatud normide tdhtsuse tunnetamise
muutmisele selles osas, kuidas asjad olema peaksid. (Dunlop & Romer, 2010).

e Informatsiooni andmisega seotud programmidel (massimeedia kampaaniad,
infolehtede jagamine, liihifilmid, postrid jms) ei ole olulist efektiivsust kditumise
muutmisele vOi hukkunute ja vigastatute arvu vidhendamisele. Paljude
liikluskditumisalaste uuringute kokkuvdttes on jareldatud, et ainult info jagamisele
keskendunud ennetusprogrammidest on vaid védga viike hulk toonud kaasa
positiivseid muutusi kéitumises. Positiivseteks eranditeks on ennekdike korgelt
motiveeritud inimesed, nt vastsiindinute emad (neile suunatud laste turvavarustuse
kampaaniad). (Lund 2004, 278-281)

e Elder et. al. analiiisisid erinevaid massimeedia kampaaniaid, mis olid suunatud joobes
juhtimise ja alkoholijoobega seotud litklusdnnetustega ning jareldasid, et analiiiisitud
kampaaniate mdjul on joobeseisundiga seotud avariide arv vidhenenud 13%.
Kampaaniate majandusanaliiiis tuvastas, et lihiskondlik kasutegur oli suurem kui
tehtud kulud. Analiitisitud massimeedia kampaaniad oli tildiselt hoolikalt planeeritud,
hasti 1dbi viidud, saadud kétte sobiv sihtgrupp, samuti olid need Ildbi viidud
samaaegselt koos teiste ennetustegevustega. (Elder et. al. 2004, 57)
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4. ULEVAADE VARASEMATEST ENNETUSTOO ALASTEST
KAMPAANIATEST JA UURINGUTEST EESTIS

Tule-, vee- ja liiklusohtust voib kindlasti nimetada {iheks Eesti riigi sisejulgeoleku osaks.
Sisejulgeolek on riigi sisemine julgeolekuseisund, mis tagatakse sisejulgeolekusiisteemi
moodustavate sisejulgeolekustruktuuride poolt (Siseministeerium 2012).

Siinkohal keskendume siseturvestruktuuridele, mis tuvastavad, vildivad ja likvideerivad
toiminguid, mis kahjustavad inimesi, {iihiskonda, ainelisi ja ainetuid védrtusi ning
infrastruktuure, kaitsevad nende toimingute eest, leevendavad riinnete toimet ja tagavad
edasise jatkusuutlikkuse. Turvalisuspoliitika on osa Eesti riigi julgeolekupoliitikast.
Sisejulgeoleku tagamisel eristatakse faase (Eenma 2003):

¢ riskide tuvastamine,

e riskide véltimine,

e inimeste, ihiskonna, aineliste ja ainetute viirtuste ning infrastruktuuride

kaitsmine,
e tekkinud riski- ja ohusituatsioonidele reageerimine ja
e riski- ja ohusituatsioonile eelnenud olukorra taastamine

Alljargnevalt esitatakse iilevaade Eestis ldbiviidud ennetusuuringutest koigis kolmes
votmevaldkonnas. Erinevate uuringute, aastate ja sihtgruppide 1dikes olid uurimisgrupile
kattesaadavad andmed vidga erinevad. SeetOttu esineb moningane ebaiihtlus tulemuste
kirjeldamisel. Ebaiihtlus annab aga omakorda tunnistust sellest, et edaspidi voiks ja tuleks
kampaaniate ja uuringute analiiiisid viia iihtsetele alustele, et oleks voimalik pikemaajaline
kokkuvotete ja prognooside tegemine. Sellest tulenevalt on toodud ka moned strateegilised
soovitused jdrelduste peatiikis.

4.1. Tuleohutusalased uuringud Eestis

1. Uuringud 2007 aastal

2007. aasta kevadel viidi ldbi kampaania, ,,Suitsuandur paistab elusid*, mille kogumargatavus
oli 67%, siigisel sama kampaania puhul 80%. Kampaania sihtgrupiks olid sotsiaalselt
kindlustatud ja ka kindlustamata inimesed vanuses 15-74 aastat. Sihtgrupis oli méirgatavus
mairgatavus kevadel ja siigisel vastavalt 67 ja 84%. Kampaania sonumiks oli, et suitsuanduril
on elupédstev toime. Tehti esimesed sammud teadlikkuse indeksi poole. Meediakampaania
mojusfddris olnud, kuid suitsuandurit veel mitteomavates peredest on 42% mirtsi kuus
radkinud voi hankinud materjale/infot tuleohutuse teemal (mis on 2 korda enam, kui peredes,
kus vastaja ei olnud kampaaniat mérganud iihestki kanalist). Suitsuanduri signaali tuntustase
oli 17%, tulekahjule motlemine kodus 38%, suitsuanduriga varustatud leibkondi 20%.

Kiisitlus viidi 1abi TNS Emori Omnibuss kiisitluse raames CAPI (computer assisted personal
interview) meetodil kolmes etapis: kevadkampaania jireluuringuna aprillis 2007,
stigiskampaania eel- ja jireluuringuna septembris ja oktoobris 2007. Valimi suuruseks igas
kiisitluslaines oli 500 inimest vanuses 15-74 eluaastat.

2. Uuringud 2008 aastal
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2008 aasta kevadel viidi 1dabi kampaania ,,Suits tapab hailetult”, mille kogumérgatavus oli
80%. Sihtgrupiks olid kodus suitsetavad mehed ja naised, kelle seas oli mirgatavus 84%.
Kampaania pdhisonumiks oli see, et kodus suitsetamine on eluohtlik. Teadlikkuse indeksit ei
uuritud.

Talvises kampaanias ,,Kaotad minutid, kaotad elu* hdlmati kogu elanikkond, méargatavust ei
uuritud. Pohisdnumiks oli, et tulekahju areneb eluohtlikuks 5 minutiga ja suitsuandur pééstab.
Uuriti ka teadlikkuse indeksit ja selgus, et fakti, et magav inimene suudab tulekahju ruumis
elus piisida ainult 5 minutit teadis 44% elanikest.

Suitsuanduri signaali tuntustase on oluliselt tousnud: 17%-It 67%-le; tulekahjule kodus
mdeldakse enam (peab tdendoliseks): 38%-It 44%-le; suitsuanduriga varustatud leibkondi on
rohkem: 20%-It 38%-1e; suitsuandurit peab viga oluliseks 53% elanikest.

TNS Emori poolt koostatud Elanikkonna tuleohutusteadlikkuse seire oktoober 2008
eesmargiks oli koguda tagasisidet 2008. aasta tuleohutusteadlikkuse ja -kiitumise teavitustoo
efektiivsuse kohta ning anda sisendinfo ennetustoo efektiivsuse mootmise riikliku,
piirkondlike ning maakondlike eesmérkindeksite arvutamisele. Uuring on osa iga-aastasest
ennetustod efektiivsuse piirkondlikust seirest.

2008. aasta on parandanud koiki varasema perioodiga vorreldavaid elanikkonna
tuleohutusteadlikkust, hoiakuid ning kéitumist kirjeldavaid néitajaid.
Vorreldes 2007. aasta siigisega on 2008. aasta siigisseis jairgmine:

e Suitsuanduri signaali tuntustase on oluliselt tdusnud: 17% — 67%
Tulekahjule kodus moeldakse enam (peab tdendoliseks): 38% — 44%
Tulekustutit kasutajaid (viimase 3 aasta sees) on rohkem: 13% — 21%
Leibkondi, kus on eluruumis tulekustuti, on rohkem: 12% — 20%
Suitsuanduriga varustatud leibkondi on rohkem: 20% — 38%
Meediakampaania katvused on jatkuvalt korged: 84% — 84%

Teavitustdo taseme indeks arvestab teavitustod ulatuse (sh nii iileriigilisi meediakampaaniaid
kui lokaalseid koolitusi), elanikkonna teadlikkuse, hoiakute ja kéditumise nditajaid ning neile
seatud eesmadrkvédrtusi. Eesmérkide tditmisel on indeksi koguvédrtus 200 punkti. 2008.
aastaks saavutatud Eesti keskmine indeks on 120.

Edasise teavitustdo seisukohalt on kriitilise tdhtsusega sihtrithmad: venekeelne elanikkond ja
pensiondrid. Olulised teavituse sihtriihmad on ka suurtes korterelamutes elavad inimesed ja
mehed.

3. Uuringud 2009 aastal

2009. aasta kevad-talvel kasutati 2008 aasta kampaania klipi lithemat versiooni. Sihtgrupiks
oli seekord kogu Eesti elanikkond ja mairgatavus 84%. SOnumiks oli, et tulekahju areneb
eluohtlikuks 5 minutiga. Teadlikkuse indeksit uurides selgus, et tulekahju arengukiirust
oskavad digesti hinnata pooled kiisitletuist.

Suvise kampaania ,,Elupééstev suitsuandur muutub kohustuslikuks®, kogumargatavus oli aga
koguni 91%. Sihtgrupp polnud antud uuringu raames otseselt mdodetav. Koduse turvalisuse
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eest vastutavad perekonna votmeisikud. Eeldusel, et need moodustuvad tidiskasvanutest, voib
protsent olla kdrgemgi.

Kaudne eesmirk oli viidata vanavanematele, hooletutele naabritele ja muule riskikontingenti
kuuluvale elanikkonna osale, kellele oleks kdigi huvides moistlik kasvoi ise oma kuludega
suitsuandur paigaldada. Suitsuandur muutus kohustuslikuks 2009 a. 1. juulist. Teadlikkuse
indeks: praktiliselt iga 15-74-aastane Eesti elanik on kuulnud, et suitsuandur muutub
kohustuslikuks.

Suitsuanduriga varustatud leibkondi on rohkem: 38%-It (2008) 78%-le; suitsuandurit peab
véga vajalikuks oluliselt suurem hulk: 53%-It (2008) 75%-le; suitsuanduri signaali tunneb dra
71%; hakkas paranema venekeelse elanikkonna teadlikkus; tulemused on {ihtlustunud nii
regiooniti kui ka sihtrithmiti.

Elanikkonna tuleohutusteadlikkuse seire oktoober 2009 tulemused on, et 2009. aasta on
parandanud kdoiki varasema perioodiga vorreldavaid elanikkonna tuleohutusteadlikkust,
hoiakuid ning kéitumist kirjeldavaid nditajaid. Vorreldes 2008. aasta siigisega on koige
olulisemad muutused seotud suitsuanduriga. Antud juhul on tulemused ihtlustunud nii
regiooniti kui ka sihtrithmiti. Soovitused teavitustooks sihtrithmiti:

Venekeelne elanikkond

Pensionérid

Segatiiiipi kiittega voi kaminaga eluruumi omanikud

Suurte kortermajade elanikud

Kooliopilased (15-19)

Uuringu kdigus moddeti ka teavitustdo taseme indeksit, mis arvestab elanikkonna teadlikkuse,
hoiakute ja kditumise néitajaid ning neile seatud eesmarkvaartusi. Eesmarkide tditmisel on
indeksi koguvéirtus 100 punkti. 2009. aastal on indeksite tase on 55.

4. Uuringud 2010 aastal

2010. aasta sligisese kampaania ,,Suitsuanduri hooldamine* maérgatavus kogu sihtgrupis oli
72%, kusjuures sihtgrupiks olid nii mees- kui naissoost perepead vanuses 20-40 a.
Kampaania tulemusel vihenes viimase kuu jooksul andurit mittehooldanud perede arv 18%
vorra. Kampaania suurendas kuu jooksul anduri tédkorras olekut testnupu vajutamisega
kontrollinud perede osakaalu (6 protsendipunkti vorra), kokku oli neid 58% andurit omavatest
peredest. Tallinnas ja teistes suuremates linnades oli neid viahem kui pool andurit omavatest
peredest. Kampaania sonumiks oli, et suitsuandurit peab regulaarselt testima, vajadusel
vahetama patareid ja piihkima tolmu.

Suitsuanduriga varustatud leibkondade arv on tdusnud: 78%-It (2009) 80%-le; suitsuandurit
peab viga vajalikuks: 75%-It (2009) 81%-le; suitsuanduri signaali tunneb &ra: 71%-It (2009)
76%-le; on viimase kuu jooksul kontrollinud tookorras olekut: 65%-It (2009) 52%-le;
teadmised tulekahju arengu kiirusest (46% elanikest teab, kuid on pisut langenud);
kokkuvotteks: teadmiste indeksi kdesoleva aasta tase 12, mis on sama kui aastal 2009.

Elanikkonna tuleohutusteadlikkuse koondindeks on vorreldes eelmise aastaga langenud 2
punkti vorra (55-It 53-le, kui arengukavas seatud eesmérk aastaks 2010 oli 60). Indeks
moddab elanikkonna tervikpilti ning on mdjutatav eelkdige teavitustod massikampaaniatega,
mida kahe uuringu vahelisel perioodil pole olnud. 2010. aasta tegevuste fookus on olnud
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koolitusel, kuid ka kasvanud koolituste arv ei mdjuta veel iildpilti. Koondindeksi langus on
tulnud eelkdige elanike tuleohtu ennetava kéitumise niitajate languse arvelt, sh suitsuanduri
tookorras oleku kontrollimise ning kodus tuleohust ning selle ennetamisest rddkimise
vihenemise arvelt. Elanikkonna teadmisi peegeldav indeks ei ole muutunud.

Viike tous on olnud hoiakuid kirjeldavas indeksis, kuna selle aluseks olevad néitajad on
liikunud vastassuunaliselt: paranenud on tulekustuti ja suitsuanduri vajalikkuse tajumine, kuid
avatus tuleohutusalase teabe saamiseks on vidhenenud. Sama voib Oelda elanike
tuleohutusalast kditumist peegeldava indeksi kohta. Tulekustuti ja suitsuanduriga varustatus
on pisut (usalduspiirides) tousnud.

Regioonidest on tulemust parandanud Ida regioon. Pohja regiooni suhteliselt madal
koondindeks on veelgi langenud. Louna ja Lédédne regioonid on samuti indekspunkte kaotanud,
kuid sdilitanud siiski keskmisest korgemad néitajad.

Indeksiviliste teemade kokkuvote:

1. Suitsuanduriga seotud lisateave

e Viimase 30 pédeva jooksul on andurit hooldanud ainult 35% peredest. 29%
on vahetanud patareid ja 15% on puhastanud tolmust. Taaskord tuleb
tdodeda, et nende tulemuste taustal oli novembris alanud teavituskampaania
véga oige fookusega.

e Kui paigaldatud suitsuanduritega leibkondade osakaal on kasvanud (78%-It
80%le), siis mitut paigaldatud andurit omavate leibkondade osakaal on
kasvanud veelgi rohkem (12%-It 24%-le).

e Suitsuandur on paigaldatud koige tdendolisemalt esiku lakke (59% andurit
omavates peredes). Eriti sageli esineb seda suurtes, rohkem kui 8 korteriga
majades (72% neist). K6ogi laes on andur 17%-1l juhtudest ja see niitaja on
aastaga ka kodige enam suurenenud. K66gi laes v3ib andurit leida suhteliselt
enam iihepere- ja ridamajades (28%).

e Suitsuanduri mitteomamise pohjustes on tdheldatav ,raske 6elda” ja ,.ei
usu, et sellest on kasu” vastuste osakaalu kasv.

2. Teavituskanalid

e Laste kaudu peredesse joudnud teabe ulatus on kiill pisut vdhenenud, kuid
see muutus jadb valikuuringu usalduspiiride raamesse. Lasteaia- voi
pohikoolilaste kaudu on saanud infot 59% neist, kelle peres selles eas lapsi
on. Tuleohust ja selle ennetamisest on lastega peredes kdneldud keskmisest
enam 21% (16%).

o Ka indeksi aluseks olevad kiisimused peegeldasid trendi tuleohutuse teema
moningast tagaplaanile jddmist peresiseses suhtluses ning selle info
olulisuses. 82% elanikest ei ole viimase aasta jooksul ise otsinud
tuleohutusalast teavet. Pisut aktiivsemad on olnud 20-40-aastased, kelle
peamine infokanal on olnud internet. Koige passiivsemad on olnud 65-74-
aastased.

¢ Olukorras, kui tuleohutusalase lisateabe vajadus on tekkinud, poorduks iga
teine inimene esimeses jarjekorras Pddsteameti internetilehekiiljele ja iga
viies helistaks infotelefonile ning iga kiimnes otse (tuttava) spetsialisti
poole. Kdige suuremad erinevused on vanuserithmade 1dikes. Infokanali
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eelistuspingerida muutub 65—74-aastaste grupis, kus internet oleks viimasel
kohal (14% eelistaks) ja infotelefon esikohal.

e Paraku ei ole 75% elanikest kuulnud lehekiiljest www.kodutuleohutuks.ee
ega ka lihinumbrist 1542. Lithinumbri tuntus on langenud kahe aastaga 5%
vorra (18%-It 13-le).

5. Uuringud 2011 aastal

2011. aasta siigiskampaania ,,Suitsuanduri kampaania, aita vanemaid* kogumargatavus oOli
63%. Kampaania sihtgrupiks olid tooealised inimesed, kelle vanematel voi ldhedastel on
vanusest tulenevate isedrasuste tOttu suitsuanduri paigaldamine ja patarei vahetus
probleemiks. Méargatavuseks televisiooni, kui enam mérgatud kanali andmetel:

15-19a. 77%

2040 a. 64%

41-62 a. 62%

65-74 a. 67%

Kampaania sonumiks oli: ,,Ole eakatele 1dhedastele abiks suitsuanduri lakke paigaldamisel ja
selle patarei vahetusel”. Teadlikkuse indeks: teadmised tulekahju arengu Kiirusest (47%
elanikest teab. Tous 1%); suitsuanduri signaali tunneb dra: 76%-It 90%-le; suitsuandurit peab
véga vajalikuks: 81%-It 78%-le; suitsuanduriga varustatud leibkondi: 80%-It (2010) 94%-le.
Ohumirk/vastuolu (internetikiisitlus); kodus ei suitseta vOi suitseta keegi vOi suitsetatakse
kodust véljas 66%; 2011. ja 2010. aasta vordluses on koonindeks tdusnud: 53 — 58.

Indeksi komponentide 16ikes:
e Teadmised paranesid: 12 — 14
e Hoiakud jdid samaks: 8§ — 8
e Kiitumine paranes: 18 — 19
e Ennetav kéitumine paranes: 16 — 18

Elanikkonna tuleohutuse teadlikkuse uuring 2011. aasta detsembris (Uuringufirma GfK
Custom Research Baltic 2011) sisaldab tulemusi indeksi ja sisenditajates, mille hulka
kuuluvad just elanike teadmised, hoiakud, kditumine ning ka ennetav kiitumine. Antud
uuringu lithikokkuvote néditab seda, et 2010. ja 2011. aasta vOrdluses on koonindeks tdusnud:
53 — 58.

Uuring sisaldas ka indeksiviliseid kiisimusi, mille tulemused olid jargmised:
2011. aastal oli véidetavalt viahemalt liks suitsuandur paigutatud 58% leibkondadest. 2010. ja
2011. aasta vordluses niitasid tulemused, et:
e Mitte mingit hooldust teinute osakaal véhenes statistiliselt oluliselt: 63% —
56%
o Kbdige sagedamini on endiselt suitsuandur paigaldatud esiku lakke: 59% —
57%
o Koige sagedasem suitsuanduri mittepaigaldamise pohjus on endiselt “Lihtsalt
ei ole joudnud, ei ole asjaga tegelenud”, mis algvalimi vaiksust oluliselt ei
muutnud: 36% — 42%
e Tuleohutusteavet mitte otsinute/vajanute osakaal suurenes statistiliselt
oluliselt: 82% — 87%
e Tuleohutusteabe esmaallikana langes Péddsteameti koduleht statistiliselt
oluliselt: 52% — 43%
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e Tuleohutusteabe esmaallikana tousis Pédsteameti infotelefon statistiliselt
oluliselt: 21% — 26%

e Tuleohutusteabe esmaallikana tdusis iilejddnud Internet statistiliselt oluliselt:
2% — 5%

e Lithinumbri 1524 tuntus langes statistiliselt oluliselt: 15% — 12%

6. Meediakampaania ideelahenduse hankedokumentide analiiiis ,,Tuleohutu kodu 2007
projekti niitel

Uldised tiihelepanekud:

e Palju on esitatud liigset taustainfot Paddsteameti ja paédsteala ennetust0d strateegia
kohta, mis ei ole kampaaniaga otseselt seotud.

o Kampaania hankedokumentides on Kkirjas ka kiittescadmete ohutuse teema, mis
meediakampaania osaks ei olnud.

e Inimesi kutsutakse iiles suuremale hoolikusele. J4db liiga abstraktseks, kui see pole
millegi konkreetsega seostatud.

e Kampaania sihtrithmaks on sisuliselt kogu elanikkond, kuid samas on see jaotatud
sotsiaalselt kindlustatud ja vidhekindlustatud inimesteks. Ei selgu, kas nimetatud
sihtgruppidele oli tarvis meediakampaanias erinevalt 1dheneda voi pidi see arvestama
molemaga iiheaegselt.

Positiivsed tdhelepanekud:

e Eelnevalt on teada ldhtetase suitsuandurit omavate kodude arvu kohta (18%).

e Vilja on toodud piésteteenistuse korge usaldusviirsuse fakt, mis vdimaldab sonumi
edastamisel seda asjaolu dra kasutada.

e Inimest soovitakse mojutada ohuteadlikkuse tdstmise abil oma kaitumist muutma —
reaalselt midagi ette votma.

e Vilja on toodud selged mérksonad (emotsionaalsus, vastutus, usaldusvédérsus ning
,Siin ja praegu®), millele tuginedes valida kampaaniale sobivad mojutamise
apellatsioonid.

e Vilja on toodud selge loetelu ,,toodetest™, mida hanke korras saada soovitakse.

Puudused:

e Hankedokumentides ei ole kampaaniale seatud konkreetset eesmirki ja see jddb
ebaméiraseks (kampaania eesmark — ,,antud kampaania keskendub kodude ohutusele
ja turvalisusele®). Kampaania hindamiskriteeriumid puuduvad.

e Suitsuanduri teemal taustainfot andes puuduvad viited olulisimale — elupéastmisele.
Kirjas on muud kaasnevad positiivsed faktorid.

e Hankedokumentides puuduvad selgitused, kuidas peaksid suitsuandurite ning
kiitteseadmete ohutuse teemad olema omavahel seostatud. Mitme iiheaegse sonumi
edastamisel on oluline selgitada ka nendevahelisi seoseid (tahmapdlengut suitsuandur
el avasta; suitsuandurit ei soovitata paigaldada ruumi, milles asub kiitteseadme
koldeava).

e Hankele esitatava pakkumise hindamismetoodika puudub.

Jareldused:

o Kampaania planeerimisel on eesmérgid ebaselged ning lisaks konkreetsele lahendusele
on ka eesmargid selginenud alles hankeprotsessi kaigus.
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e Eksisteerib oht, et piisavate teadmisteta voivad kampaaniapakkumisel osalejad
puuduliku taustainfo tottu eksida oma sonumite konstrueerimisel (sidudes suitsuanduri
vajaduse tahmapdlengu voi katkise kiitteseadmega).

e Kui samasse reklaamklippi ldhevad {iheaegselt hoiatus ohu eest ja ettepanek
turvalisuse tostmiseks, siis vodivad inimesed need omavahel uskumuse mudeli ja
kaitsemotivatsiooni teooria alusel seostada ning jddda lootma, et suitsuandur ongi
lahendus kodustele ohutusprobleemidele.

e Tegemist on elanikkonnastrateegia ldhenemisega, kus sonum on suunatud koigile.
Olukorras, kus suitsuandur on vaid 18% kodudes, voib selline 1dhenemine olla igati
pohjendatud.

e On oht, et kampaania tulemuslikkuse hindamisel voib ldhtuda tellija suvast ja hinnang
muutub subjektiivseks, kuna hindamiskriteeriumid on méaratlemata.

Kokkuvote

Tuleohutuse, ja ka tildiselt kdigi ennetustoode puhul tuleb kindlasti arvestada seda, et Eesti
asub geograafiliselt erinevat litki Onnetuste seisukohalt ebasoodsalt. Seda eelkdige selles
mottes, et meie kliimavoode midrab vidga pika kiitteperioodi ja ka poduased suved
(metsatulekahjud, kulupdletamine). Samuti mdjutab Onnetuste arvu ja nende tagajargede
raskusastet riigi tldine poliitiline, sotsiaalne ja majanduslik arengutase — vaesus, alkoholi
tarvitamine, hoonete korrasolek jne.

Ka teiste Euroopa Liidu riikide kogemused on ndidanud, et oluline mdju dnnetuste arvule,
ulatusele ja tagajirgedele oleneb inimeste endi hoiakutest ja kéitumisest. Siinkohal
keskendutakse erinevate kampaaniate ning ennetustegevustega inimeste hoiakute ja kéditumise
kujundamisele. Samuti tuleohutuse oskuste ja teadmiste Opetamisele rohudes eelkdige
inimeste endi vastutusele.

Toetudes avalikule tulesurmade statistikale hukkus niiteks ainuiiksi 2006. aasta esimesel
poolaastal Eestis toimunud tulekahjudes 83 inimest. Selline olukord oli sel ajal kindlasti just
selleks toukejouks, mis pani tdsiselt motlema inimeste teadlikkuse ning oskuste arendamisele
tulekahju tekitamises ja tulekahjuks kaitumises.

Péaasteameti 2007. aasta statistika andmete jargi hukkus antud aastal 132 inimest ning
jargneval, 2008. aastal, 89 inimest. Pérast neid aastaid on statistika andmetel tulekahjudes
hukkunute arv jouliselt langenud. Tulekahjudes hukkus 2009. aastal 63 inimest, mis on 2,6
korda vdhem kui 2006. aastal. 2010. aastal hukkus tules 69 inimest. 2011. aastal oli 73
tulekahjus hukkunud inimest.

Moningase edu pohjus on kindlasti just erinevatele sihtgruppidele keskendumine
ennetuskampaaniates — alates lastest kuni eakateni — olenemata sellest, kas ollakse
riskigrupp kui selline, v3i mitte. Voib tddeda, et kampaaniatel on olnud mdju ning aidanud
inimestel aru saada tulekahjude ennetuse vajalikkusest ning dpetanud Onnetusjuhtumi korral
kiiret ning diget tegutsemist.

Silmas tuleb siinkohal pidada seda, et tuleohutuse koondindeks ei nédita vaid
ennetuskampaaniate edukust, vaid arvestab koikide ennetustegevuste koosmoju. Seega ei saa
kogu mdju vaid kampaaniate ,,arvele* kirjutada.
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4.2. Veeohutusalased uuringud Eestis

1. Uuringud 2010 aastal

Padsteamet alustas veeohutuse valdkonna ennetustdga aastal 2010 ja varasemaid
kampaaniaid ning uuringuid autoritele teadaolevalt kittesaadavad ei ole.

2010. aastal korraldati uuring eesmirgiga hinnata alkoholijoobes ujumise riske meenutava
meediakampaania “Kui votad — vd&ta kuivalt” maérgatavust elanikkonna hulgas. Uuringu
lisaeesmérgiks oli kaardistada elanikkonna veeohutusalast teadlikkust ja riskik&itumist.

Kiisitlus viidi 1abi TNS EmoriOmnibussi kiisitluse raames CAPI-meetodil (computer assisted
personal interview) vastaja kodus. Valimi suurus oli 500 inimest vanuses 15-74 eluaastat
ning kiisitlusaeg oli 23.-30. juuni 2010.

Tulemuseks oli see, et ebakaines olekus ujumise riske teadvustatakse enam. V3ib Gelda, et
labiviidud kampaania tOstis elanikkonna teadlikkust peamistest riskiteguritest uppumisohtu
sattumisel. Paraku on teavitus- ja veenmist6o jatkuvalt hddavajalik, sest teadlikkuse tousust
kditumise muutumiseni on sageli pikk tee. Seda kinnitab nii uppumissurmade suvine
statistika, kui ka fakt, et 45% elanikest tddeb, et on veekogu ddres viibides pruukinud
alkoholi.

Samuti oli veeohutuskampaania maérkamisndit elanikkonnas korge. Mérgatavalt tdusis
alkoholi ja uppumissurmade seose tuntus.

2. Uuringud 2011 aastal

Veeohutusalase teadlikkuse uuringuid on aktiivselt ldbi viinud TNS Emor. 2011. aasta
uuringu taustaks voib delda, et selle pohieesmairk oli selgitada elanikkonna veeohutusalaseid
teadmisi, hoiakuid ning kéitumist.

Lithikokkuvote 2011. aasta kevadisest tulemustest on see, et elanikkonna veeohutusalase
teadlikkuse nditajat alkoholitarbimise ja uppumissurmade seoses tuleb hinnata heaks,
kusjuures eelmise kampaania jdrgne teadlikkustase on selles senini korge piisinud.
Meediakampaania mirkamisndit 15-74-aastase elanikkonna seas oli taas korge — 88% ja
vorreldes eelmise aasta tulemusega on niiid paremini joutud kampaania peamiste
sihtrithmadeni, so 15—-35-aastaste elanikeni ja meesteni.

Samas on tagaplaanile jdidnud jdd- ja paadisdidu riskide teadvustamine, mida jérgnevate
teavitustegevustega tuleks ehk ,,jarele aidata“.

Hoiakulisel tasandil ei ole probleeme suhtumises pééstevesti vajalikkusesse, kuid alla 10-
aastaste laste tiksi ujuma lubamise suhtes on elanikkond {isnagi tolerantne.

Veekogul ja selle dédres alkoholitarbimise keelustamise idee on vastumeelne eelkdige 15-35-
aastastele meestele, samas on neist 19% (keskmisest iile 2 korra enam) viimase aasta jooksul
purjuspdi ujuma vOi paadiga sditma ldinud. Selles sihtriihmas on kiill hinnangud oma
ujumisoskusele keskmisest korgemad, kuid vahem podratakse tdihelepanu ujumiskoha valikul
turvalisusele ja pdéstevest on paadisdidul ,,vajadusel®.
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Teadlikkus ohuteguritest on isegi korgem keskmisest, seega tuleneb riskikditumine pigem
valedest hoiakutest ja kéitumis(pddste)oskuste puudumisest, mis peaks olema jatkuv
ennetustoo fookus.

3. Uuringud 2012 aastal

2012. aastal viidi uuringufirma Turu-uuringud poolt libi uuring kampaania ,,Ara lase purjus
sopra vette* ehk tee kdik mis vdimalik, et keegi alkoholijoobes vette ei ldheks mérkamise
hindamiseks.

Kampaania mérgatavus kokku oli eestikeelses elanikkonnas 90% ja venekeelses 87%, pidades
silmas vaid vastavakeelseid visuaale/reklaame. Keskmisest veidi suurem oli mérkamine 30—
39-aastaste (95%), viaiksem 50-59-aastaste (82%) vastajate seas.

Peamisteks pohjusteks, miks inimesed satuvad uppumisohtu, olid nii eesti- kui venekeelsete
vastajate arvates alkohol, uimastid ja puudulik ujumisoskus. Eesti vastajate hinnangul jai
pingereas I1I kohale oma vdimete {ilehindamine, mitte-eestlaste puhul terviserike.

Esimese meenuva pohjusena mainiti venekeelses vastajaskonnas alkoholi sagedamini (65%)
kui eestlaste seas (53%). Ka teise ja kolmanda pohjusena nimetati eestlaste seas kdige enam
alkoholi (42%), kolme pdhjuse kokkuvdttes nimetas seda 95% eesti vastajaskonnast, seega
peaaegu koik vastanud.

Selgus, et eesti vastajate seas oli alkoholipruukijaid mirksa enam kui vene vastajate seas —
vastavalt 74% ja 56%. Kui venekeelsete vastajate puhul oli joojate osakaal silmatorkavalt
viike (28%) 15-19- aastaste vastajate grupis, siis eestlaste puhul oli ka selles vanuses protsent
viga korge (73%), jaamata oluliselt maha suurimate purjutajate, 20—29-aastaste tulemusest
(eestl. 82%, venel. 67%). Vee ddres alkoholi tarbinute osakaal langeb vanuse tdusuga.

4. Meediakampaania ideelahenduse hankedokumentide analiiiis ,,Pdfdsteameti
veeohutuskampaania 2011 projekti niitel

Uldised téihelepanekud
e Kampaania tugineb 2010 aasta traagilisele statistikale, mis annab voimaluse seda
taustana dra kasutada. Vilja on toodud moned demograafilised ja ajalised faktorid, mis
uppumisi iseloomustavad (80% mehed, juuli-august, reede-laupéev).
e Pakkumiste tegijatele ei ole ette antud soovitusi, milliseid apellatsioone mojutamiseks
kasutada, millega on ideede pakkumiseks jdetud vabadus.

Positiivsed tdhelepanekud

e Viga histi madratletud ja Kirjeldatud sihtgrupp — veekogude dires pidutsevad
seltskonnad vanuses 20-30. Uppunute ja vigastatute peamise riskigrupi moodustavad
neist noored mehed, kuid sihtgrupiks on kogu seltskond (joobes inimese kditumise
mojutamine teiste abil, mitte ei loodeta sdnumi mdjumist joobes isiku enda puhul).

e Kirjeldatud on ka ohud, mis veekogu &déres pidutsevate seltskondadega kaasnevad.
Lisaks tavapirasele uppumisohule toodud vélja ka vettehiipped ja kukkumised
tundmatusse kohta.

e Olulise faktorina on vilja toodud asjaolu, et probleem ei ole inimeste teadlikkuses,
vaid kéditumises, mida tehakse alkoholi mdju all.
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Hea taustainfo alkoholi tarvitamisega kaasnevatest probleemidest veekogu déres, mis
annab ideelahenduse pakkujale enam voimalusi.

Kampaania on jatkuks 2010 aasta kampaaniale ning kasutatakse juba tuttavaid logosid
ja véljatootatud ideelahendusi, mida uue ideekonkursiga soovitakse tdiendada.
Tingimusena on seatud 2010 viljatootatud slogani ,,Kui votad, vota kuivalt” jatkuv
kasutamine, et kinnistada juba kasutatud sonumit.

Hankepakkumises osalejatele on kittesaadavaks tehtud 2010 veeohutuskampaania
materjalid.

Materjalides on olemas suunavad sonumid, millega arvestada, et ideelahenduse
pakkujate veeohutusalane asjatundmatus ei tekitaks vastuolulisi sonumeid ja
tdiendavaid ohte. Joobes kaaslase vetteminekut tuleb takistada kuival maal ning sopru
tuleb veekogu ddres pidevalt jélgida.

Materjalid tellitud eesti- ja venekeelsena.

Téiendavalt tellitud 2—3 ideed alternatiivse kohtreklaami kasutamiseks avalikus kohas.

Puudused

Kampaaniale on seatud ainult mojuindikaator, mis on soltuv vdga paljudest
viliskeskkonna (ennekdike soojade ujumiseks sobivate pdevade olemasolu) teguritest
ja kampaania edukuse hindamine on sisuliselt vdimatu. Uppunute iildarvust
moodustavad joobes seltskonnad siiski vaid piiratud osa, mistdttu vaib ka viga eduka
kampaania mdju jadda mairkamatuks. Samuti on oht lugeda halbade ilmaoludega
kaasnev vdiksem uppunute arv kampaania edukuse néitajaks.

Eesti- ja venekeelse lahenduse tellimisel ei ole taotletud erinevustega arvestamist, vaid
eelistatud universaalset lahendust.

Jaotatava reklaammaterjali ideelahenduste kiisimusel on ette antud liiga palju niitlikke
lahendusi (triikkised, parkimiskellad, paberkotid, pudeliavajad jms), mis vOib piirata
pakkujate loominguvabadust.

Jareldused

Hankedokumentides on pakkujatele ette antud kiillaltki konkreetne tellimus ning
ennekdike oodatakse ideele tehnilist lahendust ning erinevate faktorite iihtseks ja
kompaktseks liitmist. Seeldbi on tagatud, et valida on voimalik eesmérgile vastavate
pakkumiste vahel.

Pakkujad on tellimuses vabamad ,,ambientreklaami® ideede genereerimisel ning
kampaaniaga paralleelselt jagatava reklaammaterjali tootmisel.

Kampaania hindamiskriteeriume on soovitav seada rohkem. Ainult 1dppeesméirgi
seadmine raskendab oluliselt kampaania tulemuslikkuse hindamist. Antud kampaania
puhul on vdimalik kiisitluse kaudu hinnata hoiakute muutumist ja kditumise muutust
(kas on takistatud voi tiritatud takistada joobes sOpra vette minemast).

Kampaania edukuse eest on vastutus ennekdike ainult tellijal, kes on seadnud
tingimused, teeb valiku vditja osas, koostab meediaplaani ja viib selle reaalselt ellu.

Kokkuvote

Uuringute jérgi on elanike teadlikkus ohuteguritest isegi keskmisest kdrgem. Seega tuleneb
riskikditumine pigem valedest hoiakutest ja kditumis(pdiste)oskuste puudumisest, mis peaks
olema jatkuv ennetustod fookus. Eelkdige kahe viimase kampaania tulemus on see et, kui
enne kampaaniaid rddgiti uppumisohust igas kolmandas kampaaniate sihtriihma kuuluvas
peres, siis péarast kampaaniaid juba igas teises peres.
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Suurim probleem uppumissurmade puhul on just alkohol. Valmisolek takistamaks purjus
inimesel ujuma minemast ei ole kampaaniad statistiliselt olulisel méédral muutunud, sest
hoiakuline valmisolek oli ka varem suhteliselt kdrge ning eelavamuste ja siinkohal
probleemiks osutuvate hoiakute mojutamine on pikaajaline protsess.

4.3. Liiklusohutusalased uuringud Eestis

Liiklusohutus tagatakse eelkdige hea liikluskultuuriga, mille tagavad vastutustundlikud,
viisakad ja sobralikud liiklejad. Siinkohal on riigil mitmeid iilesandeid liiklusohutuse
tagamiseks (Maanteeameti Aastaraamat 2011). Nende hulka kuuluvad:

teede korrashoid

hea liikluskorralduse ja jirelevalve tagamine

litklusohutusprogrammide véljatootamine

laste liikluskasvatuse tagamine.

Maanteeameti poolt on erinevaid liiklusohutuskampaaniaid ning nendejdrgseid uuringuid
korraldatud vdga suurel hulgal ning nende rohkus on tingitud just mitmetest erinevates
eesmarkidest. Koikide peamiste kampaaniate tulemused on tutvumiseks kéttesaadavad ka
Maanteeameti enda kodulehekiiljel (www.mnt.ee/index.php?id=11223).

Teemade jargi jagunevad eesmargid riigi tasandil jargnevalt:
e Turvavdo ja turvavarustus autos

Jalgratturite ohutus

Kaherattalised liiklejad

Joobes juhtimine

Kiirus maanteel

Jalakdijate ohutus ja kiirus asulates

Helkur

Talvised soiduvotted

1. Uuringud 2007 aastal

Turvavoode kasutamine elanike poolt, TNS Emor

Liiklusohutus laste ja nende vanemate seas, TNS Emor
Jalgrattakiivri kandmine elanike poolt, TNS Emor

Jalgrattakiivri kandmine laste ja nende vanemate seas, TNS Emor
Liiklejate hoiakud voo6tradade suhtes, TNS Emor

Jalakdijahelkuri kasutamine elanike seas, TNS Emor

Turvavoode kasutamine elanike poolt

Elanike hoiakud turvavoode kasutamise vajalikkuse suhtes on positiivsemad kui aasta eest —
87% peab tdiskasvanutel turvavod kinnitamist vdga vajalikuks. Praktiliselt koik elanikud
peavad turvavoo kinnitamist laste puhul viga vajalikuks (97%). Positiivne on kindlasti ka see,
et nooremaealiste suhtumine turvavoo vajalikkusesse on aastaga enim kasvanud.

Turvavodde regulaarne kinnitamine erinevates situatsioonides on vdhem levinud
nooremaealiste, meeste ja viiksemate linnade clanike seas. Turvavod kinnitamisele suunatud
kampaania mérkamine on jitkuvalt viga korge (72% vastajatest).
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Liiklusohutus laste ja nende vanemate seas

Helkurit kandvate laste osakaal on aastaga suurenenud kiimnendiku vorra. Vanemate seas on
helkuri kandmine harvem kui laste puhul — helkurit ei kanna mitte kunagi iga neljas
kiisitletud lapse vanem. Nende osakaal ei ole aastaga muutunud. Enamikul nendest lastest, kes
ei kanna ise mitte kunagi helkuri, ei kanna seda ka ema ja isa.

Turvavoo kinnitamine on laste seas laiemalt levinud kui helkuri kandmine. Turvavéo kinnitab
alati 70% 6-14-aastastest lastest, 73% autoga soditjatest. Sarnaselt lastega on ka nende emade
ja isade seas suurenenud turvavood alati kinnitavate inimeste osakaal (87%-1t 77%-le).

Jalgrattakiivri kandmine elanike poolt

Iga kolmas 15-74-aastane jalgrattur peab kiivri kandmist védga vajalikuks ning pisut rohkem
jalgrattureid pigem vajalikuks.

Positiivne on see, et viimase aastaga on suurenenud jalgratturikiivri kandjate osakaal — alati
kannab kiivrit 15% 15-74-aastastest jalgratturitest, kuid 65% jalgratturitest ei kanna kiivrit
mitte kunagi. 39% uuritud 15-74-aastastest jalgratturitest on 4—15-aastaseid lapsi. Ka lapsed
on hakanud aktiivsemalt kiivrit kandma, kui eelmisel aastal kandis alati Kiivrit pea iga kolmas
laps, siis sellel aastal pea iga teine laps. Vorreldes eelmise aastaga on suurenenud nende
osakaal (47%—43%), kellel hinnangul peaks nii lastel kui ka tdiskasvanutel olema kiivri
kandmine kohustuslik.

71% 15-74-aastastest Tallinna ja Tartu jalgratturitest on ndinud vo1 kuulnud
liiklusohutuskampaaniast ,, Tegija kannab kiivrit!”

Liiklejate hoiakud vootradade suhtes

Enamik autojuhte védidab, et nad kindlasti peatuvad, kui on mitu inimest teed iletamist
ootamas ning iithe inimese puhul peatub kindlasti iga teine autojuht. Samas jalakiijate arvates
on vodtrajal jalakdijale tee andmine halvenenud.

Liiklejate suhtumine jalakdijatele vootrajal tee andmise meeldetuletamisesse meedias on
valdavalt positiivne. Selle aasta kampaania markamine on viga kdrge (79%). Kampaaniat on
ndinud/kuulnud praktiliselt vordne hulk autojuhte ja jalakéijaid (vastavalt 80% ja 76%). Mitte
ihelgi varasemal aastal ei ole jalakdijate seas kampaania médrkamine olnud nii korge.

Sellel aastal on taas kasvanud piirkiiruse vdhendamist pooldavate liiklejate osakaal.
Piirkiiruse vdhendamise pooldajate seas on maérgatavalt rohkem jalakdijaid kui autojuhte
(60% vs 37%).

Jalakiijahelkuri kasutamine elanike seas
Hoiak helkuri kandmise vajalikkusesse on muutunud positiivsemaks — 74% elanikest peab

helkuri kandmist enda puhul vdga vajalikuks. Tousvas joones liigub ka helkuri kasutajate
osakaal — alati kannab helkurit iga teine 15-74-aastane elanik ning vdhemalt mdnikord 73%.
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Sarnaselt eelmisele uuringule védrivad suuremat tdhelepanu kaks sihtrihma — mitte-
eestlased ja suuremate linnade (sh Tallinna) elanikud. 96% tdiskasvanutest leiab, et laste
puhul on helkuri kandmine véga vajalik, samuti kannab rohkem lapsi helkurit.

Helkuri reklaamikampaania mérkamine oli viga korge — 88% 15-74-aastastest on
kampaaniat ndinud-kuulnud.

2. Uuringud 2008 aastal

Turvavoo kinnitamine, TNS Emor

Jalgrattakiivri kandmine elanike poolt, TNS Emor
Liiklejate hoiakud vootradade suhtes, lisa, TNS Emor
Liiklusohutus laste ja nende vanemate seas, lisa, TNS Emor

Turvavoo kinnitamine

Elanike hoiakud turvavoode kasutamise vajalikkuse suhtes on taas positiivsemad kui aasta
eest — 91%. Turvavoode regulaarne kinnitamine erinevates situatsioonides on vihem levinud
nooremaealist ja meeste seas. Turvavod mittekinnitamist pdhjendatakse lithikese vahemaaga
ning harjumuse puudumisega.

Turvavoo kinnitamisele suunatud kampaania markamine on véiga korge (80% vastajatest).
Jalgrattakiivri kandmine elanike poolt

38% 15-74-aastastest jalgratturitest peab kiivri kandmist viga vajalikuks ning 34% pigem
vajalikuks. Vorreldes eelmise aastaga on suurenenud eeskaitt kiivri kandmist viga vajalikuks
pidajate osakaal (32%-It 38%-le).

Positiivne on see, et viimase aastaga on suurenenud jalgratturikiivri kandjate osakaal —
vidhemalt monikord kannab kiivrit 43% 15-74-aastastest Tallinna ja Taratu jalgratturitest
(eelmisel aastal 35%). Iga aastaga kannab rohkem lapsi kiivrit. 57% 4—15-aastastest kannab
alati Kkiivrit (eelmisel aastal oli neid 46%). Vorreldes eelmise aastaga on suurenenud nende
osakaal, kellel hinnangul peaks nii lastel kui ka tdiskasvanutel olema kiivri kandmine
kohustuslik (47%—55%).

Liiklejate hoiakud vootradade suhtes

Kui juba eelmistel aastatel oli autojuhid enda kéitumise suhtes vdga optimistlikult
meelestatud, siis sel aastal olid nende hinnangud veelgi paremad.

Nii autojuhtidest kui jalakdijatest on paljud seda meelt, et aeg-ajalt on soovitav meedias
iilekdiguraja reegleid iile korrata, ju see mdjutab inimesi enam ka vastavalt kdituma. Antud
juhul autojuhid peavad meeldetuletamist vahem oluliseks kui jalakdijad — autojuhtidest 43%
arvab, et seda tuleks kindlasti teha, samas kui jalakdijatest arvab nii 55%.

Aasta-aastalt on enam liiklejaid, kes liikluskampaaniat markavad (koikide vastajate seas
79%—83%). Uldistatult voib oelda, et kampaania on veidi enam silma jdinud noorematele
vanusrithmadele ja muust rahvusest inimestele. Kui eelmisel aastal oli jalakiijate ja
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autojuhtide seas kampaania markajaid samal mdiéral, siis sel aastal on jalakiijate seas
kampaaniat marganuid inimesi autojuhtidega vorreldes oluliselt rohkem (76%—88%).

Sarnaselt eelmiste aastatega suhtuvad piirkiiruse vihendamisesse jalakiijad positiivsemalt kui
autojuhid, 60% jalakiijatest peab seda vajalikuks, sama meelt on vaid 35% autojuhtidest.

Oluliseks probleemiks on liikluskultuur, seda toodi esile nii autojuhtide kui jalakiijate poolt.
Teisisonu, kui suudetaks tagada kiirus 50km/h, oleks juba siis liiklus jalakéijatele ohutum.

Liiklusohutus laste ja nende vanemate seas

Helkuri kasutamine on langenud kiimnendiku vorra, olles taas 2006. aasta tasemel.
Kolmandik lastest (35%) vditis, et ka nende vanemad kannavad pimedal ajal alati helkurit
ning seegi tulemus on monevorra kehvem kui eelmisel aastal.

Turvavod kinnitamine on muutunud jarjest levinumaks — eelmise aastaga vorreldes kinnitab
selle koguni 16% enam lapsi (86%). Ka vanemad kinnitavad turvavood veidi sagedamini
(alati teevad seda 88%).

Kiivri kandmine on saanud jérjest populaarsemaks — iga viies laps ja vanem kannavad
jalgratturikiivrit.

3. Uuringud 2009 aastal

Turvavodde kinnitamine Eesti elanike seas, Emor
Liikluskasvatus laste ja nende vanemate seas, Emor
Liiklusohutus laste ja nende vanemate seas, TNS Emor
Liiklejate hoiakud vootradade suhtes, TNS Emor

Soidukiiruse teemalise kiisitlusuuringu tulemused, OU Stratum

Turvavoode kinnitamine Eesti elanike seas

Uuringu pohieesmérk on vélja selgitada Eesti elanikkonna suhtumine turvavoo kinnitamisesse
ning elanike tegelik kditumine autoga sdites. Turvavod kasutamist peab oluliseks iiheksa
inimest kiimnest. Selline oli suurusjérk ka 2008. ja 2007. aastal — veendumus vajalikkuses on
aasta-aastalt veelgi tdusnud.

Turvavoode litklusohutuskampaaniat on sel kevadel ndinud voi kuulnud 75% 15-74-
aastastest inimestest.

Kasvanud on vilireklaami roll, langenud raadio ja trilkkimeedia osa. Hinnangud kampaania
mojule turvavodde kinnitamise innustajana on veidi tagasihoidlikumad kui aasta tagasi.
Pohjuseks voib olla see, et enamus inimesi on turvavod kasulikkuses juba veendunud —
kampaania roll on selles jirjest viiksem.

Politsei tegevust turvavarustuse kontrollijana hindavad inimesed jarjest paremaks — peaaegu
kolm inimest neljast on arvamusel, et politsei t66 on tohusam kui aasta tagasi.

Liikluskasvatus laste ja nende vanemate seas
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Laste liiklusohutuse uuringut on TNS Emor Maanteeameti tellimusel korraldanud 2006.
aastast. Ka seekord oli uuringu pohieesmirk teada saada laste hinnang enda ja vanemate
kéditumisele helkuri, turvavoo ja kiivri kasutamisel ning millised on neis aastaga toimunud
muutused.

Kaks last kolmest kannab pimedal ajal helkurit. On positiivne, et vorreldes 2007.a kevadega
on helkuri kandjate hulk veidi kasvanud. lga teine lapsevanem kannab lapse sonul helkurit,
seda on 10% enam kui 2007.a kevadel. Kui varasematel aastatel on iga neljas laps véitnud, et
tema vanemad kunagi helkurit ei kanna, siis seekord oli neid vaid 16%. Seega on
lapsevanemad helkuri kandmisel jérjest enam oma lastele eeskujuks (voi mojutavad lapsed
oma vanemaid).

Turvavod kinnitamine on véga paljude jaoks tavapdraseks rutiiniks — tiheksa last kiimnest
kinnitab alati turvavoo. Ka lapsevanematest kinnitab alati turvavoo liheksa inimest kiimnest.

Liiklusohutus laste ja nende vanemate seas

Kiivri kandmine laste seas on aasta-aastalt populaarsem, kui 2006.a. kandis vaidetavalt alati
kiivrit 11%, siis sel aastal 26% jalgrattaga soitvatest lastest (eelmisel aastal oli nditaja 21%).

Lastest monevdrra vidhem on kiivrikandjaid lapsevanemate seas ehk 14% emadest-isadest
paneb laste sonul jalgrattasdiduks kiivri pdhe. Lapsed jargivad selgelt vanema eeskuju, Kui
vanemad kannavad hoolsalt jalgratturikiivrit, siis teevad seda ka lapsed.

Liiklejate hoiakud vootradade suhtes

Autojuhtide hinnang oma kéitumisele vootrajal on jatkuvalt korge, aasta-aastalt on
optimistide osatdhtsus kasvanud (kindlasti peatujate osakaal 2008.a. 55%]It — 65%]le 2009.a).
Jalakdijad kinnitavad autojuhtide sonu — 59% Tallinna ja Tartu jalakédijatest on arvamusel, et
juhtide kditumine iilekdiguraja ees on paranenud.

Enamus autojuhtidest ja jalakiijatest on endiselt seda meelt, et aeg-ajalt on soovitav meedias
tilekdiguraja reegleid iile korrata. Autojuhid peavad meeldetuletamist siiski vdhem oluliseks
kui jalakédijad — autojuhtidest 39% arvab, et seda tuleks kindlasti teha, samas kui jalakéijatest
arvab nii 58%.

Liikluskampaaniat on méarganud 82% kdikidest vastajates ning see nditaja on piisinud eelmise
aasta tasemel. Sel aastal uuriti esmakordselt ka kampaania tajutud mdju soovituslikule
kiirusele 40 km/h. Voib oelda, et vaid iga kiimnes vastaja usub veendunult selle mojusse,
rohkem on siiski neid, kes on kampaania positiivse mdju suhtes skeptilised. Jalakdijad usuvad
mojusse enam kui autojuhid.

Need, kes on piirkiiruse vdhendamisega ndus, toovad pdhjenduseks eelkdige jalakiijate
ohutuse. Vastasleeri esindajad peavad kiiruse védhendamisel probleemkohas ummikute
suurenemist. Markimisvadrne osa vastajatest ei née piirkiiruse vidhendamisel erilist positiivset
efekti. Kommentaaridest néhtub, et probleemkohaks on ka liikluskultuur, seda toodi esile nii
autojuhtide kui jalakidijate poolelt. Vorreldes eelmise aastaga on liikluskultuuri mainitud aga
monevdrra harvem.

Séidukiiruse teemaline kiisitlusuuring
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Eesti juhtide eneschinnang oma juhtimisoskusele on endiselt darmiselt korge, sest
meesjuhtidest 63% ja naisjuhtidest koguni 74% hindas oma juhtimisoskusi keskmisest veidi
vOi mirgatavalt ohutumaks.

Enamus juhte ei pea kiirusetiletust oluliseks rikkumiseks ja iiletab piirkiirust sageli voi véga
sageli. Juhtide hinnangul omaenda kéitumisele, iiletavad nad linnadevahelistel pohiteedel
kehtestatud piirkiirust sageli ja seda teeb enamik juhtidest (50% meesjuhtidest ja 63%
naisjuhtidest iiletab oma hinnangul linnadevahelisel pShiteel kiirust).

Liiklejate hinnangul peetakse kiiruse védrast valikust johtuvat riski liiklusdnnetuse
toimumisele kiillaltki oluliseks — 41% vastanuist peab védra kiirusevalikut liiklusdnnetuste
toimumise peamiseks pohjuseks, samas kui 3% ei leia, et suuremast kiirusest tulenev risk
oleks suurem kui tavaliselt.

Kiiruskditumist puudutava uuringu teises osas uuriti 2009. aasta suvel ldbi viidud
liiklusohutuskampaania ,,Sinu ldhedaste elud pole katsetamiseks. Ara iileta lubatud kiirust!”
maérgatavust juhtide seas. Tulemustest selgus, et 78% juhtidest oli nimetatud kampaaniat
mirganud, 22% mitte. Nimetatud voi analoogset kampaaniat pidas vajalikuks 79% vastanuist.
Kampaaniat hindas positiivseks 74%, negatiivseks 6% vastanuist.

4. Uuringud 2010 aastal

Turvavoo kinnitamine Eesti elanike seas, Emor AS

Liiklusohutus laste ja nende vanemate seas (helkur, turvavoo), Emor AS
Liiklusohutus laste ja nende vanemate seas (kaitsekiiver), Emor AS
Jalakaijahelkuri kasutamine, Emor AS

Jalakdijate ja autojuhtide kditumine vodtrajal, TNS Emor

Séidukiiruse teemalise kiisitlusuuringu tulemused, Valikor Konsult OU

Turvavoo kinnitamine Eesti elanike seas

Turvavod kinnitamine autot juhtides, samuti kdorvalistujana sodites ning laste puhul on
vastajate endi hinnanguid arvestades muutunud rutiinseks tegevuseks, mis tagab ohutu
sthtpunkti joudmise — vdhemalt {iheksa inimest kiimnest kinnitab véidetavalt alati turvavoo
kui sditma ldheb. Oluliselt vdiksem osa soitjatest kinnitab turvavod ka siis, kui istub auto
tagaistmel — seitse inimest kiimnest.

Kevadel toimunud turvavodde liiklusohutuskampaaniat uskus end mérkavat 87% 15-74-
aastastest inimestest, mis on eelmise aastaga vorreldes oluliselt kasvanud (75%—87%) ning
nelja aasta parim tulemus.

Eraldi kiisimuses paluti vastajatel anda rahuloluhinnang politsei tegevusele turvavarustuse
kontrollimisega seoses. Politsei tegevust turvavarustuse kontrollimisel peab piisavaks 63%
elanikest, see tulemus on eelmise aastaga vorreldes veidi tagasihoidlikum (2009.a. 67%).

Liiklusohutus laste ja nende vanemate seas
Kuus last kiimnest kannab alati pimedal ajal helkurit. Kuigi nende laste arv, kes vdidavad end

alati helkurit kandvat on eelmise aastaga vorreldes mirgatavalt vdiksem, on helkuri kandmise
trend liikunud aasta-aastalt positiivsemas suunas st nende laste arv, kes helkurit ei kannagi, on

57
Siseministeerium Sisekaitseakadeemia



Ennetusuuring

jarjest viiksem. Iga teine lapsevanem kannab lapse sonul alati helkurit, see tulemus on jadnud
eelmise aasta tasemele.

Turvavoo kinnitamine on igapdevase autosdidu juurde kuuluv rutiinne tegevus — tiheksa last
kiimnest kinnitab alati turvavoo. Ka lapsevanematest kinnitab alati turvavoo iiheksa inimest
kiimnest.

Iga viies 6-14-aastane laps kannab enda sonul alati kiivrit, kui jalgrattaga sditma ldheb.
Eelmise aastaga vorreldes on nende osakaal veidi langenud. Lapsevanemate ohutunne endi
suhtes on jatkuvalt oluliselt vdiksem kui laste suhtes — vaid iga kiimnes ema-isa paneb laste
sonul jalgrattasdiduks kiivri pahe.

Jalakiijahelkuri kasutamine

Helkurit tajutakse aasta-aastalt iiha vajalikumana, seda nii tdiskasvanute kui laste puhul —
taiskasvanutest peab helkurit viga vajalikuks 76% ning laste puhul nieb selle vajalikkust 96%
elanikest.

Lapsevanemate vastuste pohjal kannab iiheksa last kiimnest reeglina alati jalakéijahelkurit
ning eelmise aastaga vorreldes on helkurit alati kandvate laste hulk méirkimisvaérselt
kasvanud. Lapsevanemate endi seas on helkuri kandjaid lastest vihem — kuus tdiskasvanut
kiimnest kannab reeglina alati jalakdijahelkurit.

Helkurite mérkamine miitigilettidel on eelmise uuringuga vorreldes samuti paranenud
(73%—82%). Helkuri meediakampaaniat uskus end markavat 72% 15-74-aastastest
elanikest, mida on kahe aasta tagusega vdorreldes oluliselt vihem (2007.a. 88%). Kampaaniat
peetakse endiselt vajalikuks (94% vastajatest), mis Kinnitab asjaolu, et see on meelde-
tuletusena igati omal kohal.

Nii spontaanselt kui aidatuna on kampaania miarkamine korgeim telereklaamil — umbes kuus
inimest kiimnest nimetas spontaanselt ning iiheksa aidatult. Jargneb raadioreklaam, mida on
kuulnud kaks inimest kiimnest ning kuus teab aidatult. Vilireklaami voi internetireklaami on
mirganud 3-4 inimest kiimnest. Info kampaania raames loodud veebilehekiiljest
www.helkur.ee joudis iga viienda Eestimaa elanikuni.

Jalakiijate ja autojuhtide kiitumine vootrajal

Autojuhtide hinnang oma kéitumisele on aasta-aastalt optimistlikum — reguleerimata
ilekdiguraja ees peatub enda sonul kindlasti 69% autojuhtidest (2009. aastal 65%). Jalakéijad
kinnitavad autojuhtide sdonu — 71% jalakéijatest arvab, et autojuhtide kditumine tilekdiguraja
ees on paranenud.

2010.a. litklusrahu kampaaniat uskus end markavat 68% koikidest liiklejatest, mis on eelmise
aastaga vorreldes oluliselt madalam tulemus (2009.a. 82%).

Kuna sel aastal muudeti nii kampaania pShisdonumit kui ka visuaale (mis viimasel paaril aastal
olid praktiliselt samad), ndib just uuendus olevat madalama spontaanse meenutuse
pohjustajaks. Samuti ei pruukinud edastatud sdnum olla kdigile hésti arusaadav, millele kiill
antud uuringu pohjal vastust anda ei saa.
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Piirkiiruse vdhendamise pooldajate osakaal on eelmise aasta médrgatava hiippe jargselt
langenud 2008, 2007.a. tasemele sh oluliselt enam on autojuhte, kes ei poolda piirkiiruse
vahendamist kesklinna piirkonnas 40 km/h.

Need, kes on piirkiiruse vdhendamisega nodus, toovad pohjenduseks eelkdige jalakiijate
ohutuse. Vastasleeri esindajad peavad kiiruse védhendamisel probleemkohas ummikute
suurenemist. Markimisvadrne osa vastajatest ei néde piirkiiruse vidhendamisel erilist positiivset
efekti.

Soidukiiruse teemalise kiisitlusuuringu tulemused

Maanteeameti tellimisel viidi 2010. aasta augustis ldbi ,,Soidukiiruse teemaline
kiisitlusuuring®, mille eesmirgiks on teada saada sdidukijuhtide suhtumist ja hoiakuid
soidukiiruse iiletamise ja litkluskditumise kohta. Tegemist oli kordusuuringuga ja seetottu oli
voimalik  vorrelda 2009. ja 2010. aasta tulemusi. Valimis oli 1000 aktiivset
mootorsdidukijuhti.

Liikluskditumises suuri muutusi ei esine. Endiselt iiletatakse maanteedel (nii linnade
vahelistel teedel kui ka asulates) lubatud piirkiirust ja koguni 72% juhtidest arvas, et teised
juhid iiletavad kiirust sageli voi védga sageli. Samas oli 56% vastajaid, kes viitis, et nad
soidavad sarnaselt teiste juhtidega ja seega voib jdreldada, et ka nemad iiletavad sageli voi
viga sageli lubatud piirkiirust.

Kampaania mérgatavus juhtide jaoks on jddnud kahe aasta 10ikes enam-vihem samaks (aastal
2009 78% ja aastal 2010 77%). Kampaaniat margatakse peamiselt televisioonist (aasta 2009
58% ja aastal 2010 43%) ja vélireklaamilt (aastal 2009 12% ja aastal 2010 24%).

5. Uuringud 2011 aastal

- Turvavoode kinnitamine Eesti elanike seas, TNS Emor

- Jalgratturikiivri kandmine elanike poolt, TNS Emor

- Sdidukiiruse teemalise kiisitlusuuringu tulemused 2011 a, Valikor Konsult
ou

- Jalakéiijate ja autojuhtide kditumine vodtrajal, TNS Emor

- Liiklusohutus laste ja nende vanemate seas, mai 2011, TNS Emor

- Liiklusohutus laste ja nende vanemate seas, oktoober 2011, TNS Emor

Turvavoode kinnitamine Eesti elanike seas

Turvavod kinnitamine on sarnaselt eelmiste aastatega pigem positiivses suunas kasvav trend.
See on harjumuspirane kaitumine, mida jdrgitakse eriti hoolikalt laste puhul, juhi
korvalistmel sdites aga ka ise roolis olles, kus vastajate sonul kinnitab turvavoo reeglina iga
iiheksas. Endiselt ei ole turvavod kinnitamine tagaistmel veel koikide seas rutiinseks
tegevuseks muutunud, kuigi vorreldes eelmise aastaga kinnitab turvavoo tagaistmel ks
inimene rohkem ehk pea kaheksa inimest kiimnest.

Kevadist turvavoo kinnitamise kampaaniat ,Kinnita tagaistmel turvavoo. Alati!® viitis
nigevat kaheksa inimest kiimnest (82%). Vaatamata heale tulemusele, jdéb see siiski veidi
alla eelmise aasta kampaaniale, mida markas pea iiheksa inimest kiimnest.
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Teavituskampaania moju on selgelt ndha — tagaistmel turvavoo kinnitamise nditajad on nii
tildiselt kui ka paljudes sihtrithmades kasvanud. Siiski vajab see teema endiselt tdhelepanu,
sest peaaegu koik (96%) teavad, et tagaistmel turvavod kinnitamine on kohustuslik, kuid
reaalselt kéituvad nii vaid 78%.

Rahulolu politseitddga, tdpsemalt autodes turvavodde ja turvavarustuse kasutamise

kontrollimise osas, ollakse iiha kriitilisemad, viimase kolme aastaga on rahuolu langenud 7%
(67%—60%).

Jalgratturikiivri kandmine elanike poolt

Uheksa lapsevanemat kiimnest peavad kiivri kandmist laste puhul viiga vajalikuks, tegelikult
aga kannavad rattaga soites kiivrit regulaarselt ainult pooled lapsed 54%.

Ohutusvesti voi muu ndhtavust parandavat riietust kannab (kas reeglina voi sageli) kolmandik
lastest. Pooled lapsed aga ei tee seda iildse.

Téiskasvanutest jalgrattaga sditjatest kannab kiivrit (alati ja sageli) vaid neljandik (24%)
taiskasvanutest, 69% aga ei tee seda iildse.

61% vastajatest viitis end ndgevat voi kuulnud kampaaniat ,,Tegijat tuntakse kiivrist!®.
Keskmisest enam mairkasid kampaaniat mehed, eestlased ja inimesed vanuses 15—49 aastat.
Jalgratturi ohutusvarustuse kandmist réhutavate kampaaniate tegemist peab vajalikuks {ile
90% vastajatest.

Tulemused viitavad vajadusele lapsevanematele suunatud teavituskampaania jérele, mis
rohutaks kiivri (ja ka muu ohutusvarustuse) kandmise vajalikkust laste puhul.

Séidukiiruse teemaline kiisitlusuuring

Eesti juhtide enesehinnang oma juhtimisoskustele on vorreldes eelmise aastaga monevorra
langenud, sest meesjuhtidest 53% ja naisjuhtidest 61% hindas oma juhtimisoskust keskmisest
veidi vOi mirgatavalt ohutumaks. 2010. aasta uuringus olid samad niitajad vastavalt 61% ja
72%, seega enesehinnang on mdlemas rithmas oluliselt langenud.

Juhid iletavad piirkiirust sageli ja seda ei peeta oluliseks rikkumiseks. Kiirusepiirangu
iiletamise peamiseks pdohjuseks on antud uuringu pohjal kiiruseiiletamist soodustavad
soidutingimused (75%). Teisel kohal on arvamus, et kiiruse iiletamine kuni +10km/h on
iildiselt aktsepteeritav (74%).

Juhtidel on positilvne hoiak niisugustesse kiiruskontrollimeetmesse nagu nditeks
kiirustabloode paigaldamine, liikluskasvatuse tdhustamine, politsei jarelevalve tdhustamine ja
pusikiirushoidja olemasolu autos.

Tulemustest selgus, et 81% vastanutest ei ole viimase aasta jooksul autot juhtinud ebakaines
olekus. 16% on seda teinud tiks kord ja 3% kaks kuni neli korda. Peamisteks liiklusonnetusi
pohjustavateks faktoriteks peetakse joobes sdidukijuhtimist, liiga kiiret sditu, auto juhtimist
vésinuna ja viikest pikivahet eessoitjaga.
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Liiklusohutuskampaania ,,Sinu lihedaste elud pole katsetamiseks. Ara iileta lubatud kiirust!*
kampaania mirkamine oli vdrreldes eelmise aastaga monevorra kasvanud. Kampaaniat
mirkas 2010. aastal 77% ja 2011. aastal 79% uuringus osalejat.

Jalakiijate ja autojuhtide kiitumine vootrajal

Reguleerimata iilekdiguraja ees peatub iiha enam autojuhte, nende juhtide osakaal, kes enda
sonul kindlasti reguleerimata iilekdiguraja ees peatuvad, on sellel aastal 73% (2010. aastal
69%). Ka jalakdijad on arvamusel, et neile tee andmine iilekdigurajal on paranenud. Siiski on
see nditaja viiksem kui eelmisel aastal.

Liikluskampaaniat on mérganud 67% kdikidest liiklejatest ning see néditaja on pilisinud
eelmise aasta tasemel. Peamiste meediakanalitena nimetatakse spontaanselt varasematele
aastatele sarnaselt televisiooni ja vilimeediat.

Kampaaniat mérganud liiklejad usuvad, et see on nende kiitumist ka positiivses suunas
mojutanud, 79% reklaame mérganutest on seda meelt ning neid on eelmise aastaga vorreldes
rohkem. Samuti on vdhenenud nende hulk, kes arvavad, et kampaania ei mojutanud liiklejate
kaitumist.

Autojuhte, kes ei poolda piirkiiruse vihendamist kesklinna piirkonnas 40-le km/h, on endiselt
pooldajatest oluliselt enam. Jalakéijate seas on piirkiiruse alandamise pooldajaid rohkem.

Liiklusohutus laste ja nende vanemate seas

Mai

Sarnaselt eelmisele aastale kannab kuus last kiimnest pimedal ajal alati helkurit. Positiivne on
fakt, et nende laste arv, kes ei kanna helkurit mitte kunagi voi harva, on langenud viimase
kuue aasta madalaimale tasemele. Veidi iile poole lapsevanematest kannab lapse sdnul alati
helkurit ning see nditaja on eelmise aastaga vorreldes monevorra kasvanud. See annab
tunnistust sellest, et teadlikkus helkuri vajalikkusest kasvab ning selle kandmine on saanud
omaseks.

Turvavoo kinnitamisest on laste jaoks saanud igapdevase autosdidu loomulik osa — jatkuva
trendina kinnitab {iheksa last kiimnest sdidu ajal alati turvavod. Lapsevanemate turvavod
Kinnitamises ei ole viimase kolme aasta jooksul suuri muutusi esinenud, endiselt on turvavoo
midagi tavapdrast, mida suurem osa vanematest laste sonul teeb ({iheksa kiimnest).

Oktoober

40% 6-14-aastastest lastest kannab enda sonul alati kiivrit, kui jalgrattaga sditma ldheb.
Eelmise aastaga vorreldes on nende osakaal kahekordistunud. Paistab, et uus liiklusseadus,
mis muutis Kkiivrikandmist laste puhul kohustuslikuks, ning Kiivri populariseerimise
kommunikatsioon on oma tulemuse andnud. Samas vdga oluline on teavitust jitkata ja
tugevdada venekeelses sihtrithmas.

Lapsevanemate ohutunne endi suhtes on jatkuvalt oluliselt vdaiksem kui laste suhtes, kuigi
kiivrit kandvate vanemate osakaal on eelmise aastaga vorreldes suurenenud, on see tase ikkagi

vaga madal.

6. Uuringud 2012 aastal

61
Siseministeerium Sisekaitseakadeemia



Ennetusuuring

Jalgratturikiivri kandmine elanike poolt 2012

Jalakdijahelkuri kasutamine 2012, TNS Emor

Turvavoo kinnitamine Eesti elanike seas, mai 2012, TNS Emor
Liiklusohutus laste ja nende vanemate seas, aprill-mai 2012, TNS Emor

Jalgratturikiivri kandmine elanike poolt

Jalgrattakiivri kandmine elanike poolt 2012 kandmine laste puhul on margatavalt kasvanud.
Regulaarselt kannab kiivrit 68% lastest (54% eelmisel aastal).

Téiskasvanutest, kes sdidavad jalgrattaga, kannab kiivrit (alati ja sageli) vaid 27%, 65% aga ei
tee seda tildse. 57% ei kanna ohutusvesti voi muud nédhtavust parandavat riietust iildse. Kaks
kolmandikku rattaga sditvatest vastajatest teevad seda ka pimedal ajal ning enamikul nendest
(80%) poleb jalgrattal ees valge ja taga punane tuli.

62% vastajatest viitis end nagevat vdi kuulnud kampaaniat ,, Tegijat tuntakse kiivrist!“, see on
samapalju kui eelmisel aastal. Sarnaselt eelmisele aastale ndhti kampaaniat kdige enam
televisioonis (60%), teisel kohal on vilireklaam (28%) ja kolmandal raadio (26%).

Jalakiijahelkuri kasutamine

Helkurit tajutakse vajalikumana, seda nii tdiskasvanute kui ka laste puhul, tidiskasvanutest
peab helkurit vaga vajalikuks 73% ning laste puhul néeb selle vajalikkust 95% elanikest.

Lapsevanemate vastuste pohjal kannab iiheksa last kiimnest reeglina alati jalakdijahelkurit.
Lapsevanemate endi seas on helkurikandjaid lastest vihem — peaaegu seitse tdiskasvanut
kiimnest kannab reeglina alati jalak&ijahelkurit.

Helkuri meediakampaaniat uskus end mérkavat 69% 15-74-aastastest elanikest ning see
number on peaaegu samal tasemel kahe aasta tagusega vorreldes (2009. a 72%).

Nii spontaanselt kui ka aidatuna on kampaania markamine kdrgeim telereklaamil, jargneb
raadioreklaam. Siiski on kahe aasta tagusega vorreldes nii tele- kui ka raadioreklaami
mirkamine langenud. Oluline tdus on toimunud aga vilireklaami mérkamises. Info
kampaania raames loodud veebilehekiiljest www.helkur.ee joudis iga kuuenda elanikuni.

Helkuri kandmisele suunatud liiklusohutuskampaaniat peetakse endiselt vajalikuks. Eelnev
kinnitab asjaolu, et taoline kampaania on meeldetuletusena igati omal kohal.

Turvavoo Kinnitamine Eesti elanike seas

Turvavod kinnitamine on harjumuspéirane kditumine nii auto roolis kui ka sditjana esiistmel
istudes, turvavod kinnitamise nditaja kiitindib siin peaaegu 100%-ni. Turvavod kinnitamine
tagaistmel on positiivses suunas kasvav trend — vdrreldes eelmise aastaga on turvavod
tagaistmel kinnitamise nditaja kasvanud 7%. Siiski ei ole see veel kdikide seas tdiesti
rutiinseks tegevuseks muutunud.
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Teavituskampaania head mdju kinnitab ka asjaolu, et turvavod peamiseks kinnitamise
pOhjuseks on suurem ohutus/turvalisus, inimesed tajuvad turvavod kinnitamise vajalikkust
just enda ja teiste ohutuse seisukohalt.

Jargmiste teavituskampaaniate planeerimisel on oluline suuremat tdhelepanu pdorata
venekeelsele elanikkonnale — kuigi nendepoolne kampaaniate mirkamine on aastatega
oluliselt paranenud, jaéb see siiski nii keskmistele kui ka eestlaste néitajatele alla.

Liiklusohutus laste ja nende vanemate seas

64% lastest kannab pimedal ajal alati helkurit. See nditaja on eelmise aastaga vorreldes
tousnud (4% vdrra). Lapsevanematest kannab lapse sonul alati helkurit 57% ning see niitaja
on eelmise aastaga vorreldes kasvanud.

Turvavoo kinnitamisest on nii laste kui ka nende vanemate jaoks saanud igapdevase autosdidu
loomulik osa — jatkuva trendina kinnitavad peaaegu koik lapsed ja lapsevanemad soidu ajal
alati turvavoo.

Lastele rddgitakse ohutust kditumisest liiklusest nii koolides kui ka lasteaedades. 95%
koolilastest ning 76% lasteaialastest vdidavad, et neile Opetatakse seda, kuidas tuleb liikluses
ohutult kdituda.

Jargnevalt on toodud moned tabelid, mis eelpool mainitud uuringute puhul valdavateks
teemadeks osutusid ning mille andmeid on kdige selgemini vdimalik aastate 15ikes omavahel
vorrelda.

Tabel 6. Liiklusohutus 2010-2011
Turvavoode kasutamine elanike poolt

Kiitumine

2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012
auto roolis 84% | 88% | 96% 94% 95% 94%
esiistmel soitjad 88% | 90% | 96% 95% 96% 98%
tagaistmel soitjad 49% | 62% | 80% 73% 78% 82%
lastega soites 89% | 96% | 99% 96% 98% 98%

Kampaania méirkamine

2007|2008 | 2009 2010 2011 2012
72% | 80% | 75% 87% 82% 88%

Liiklusohutus laste ja nende vanemate seas

Helkuri kandmine pimedal ajal

2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012
Lapsed 61% | 49% | 67% 59% 60% 64%
Vanemad (laste
hinnangul) 41% | 35% | 51% 51% 54% 57%
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Turvavoo kinnitamine autoga soites

2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012
Lapsed 70% | 86% | 89% 90% 92% 93%
Vanemad (laste
hinnangul) 83% | 88% | 91% 92% 93% 93%

Jalgrattakiivri kandmine elanike poolt

Kampaania mirkamine (kampaania: ,, Tegija kannab
Kiivrit*)

2011| 2012
62%| 61%

Jalgrattakiivri kandmise vajalikkus (laste puhul)

2007 | 2008|2011 2012

viga vajalik 85% | 90% | 86% 90%

Jalgrattakiivri kandmine laste seas

2007 | 2008|2011 2012

Kannab reeglina (alati) Lapsed 46% | 57% | 54% 68%
Kannab reeglina (alati) Vanemad 15%| 17% | 16% 20%

8. Politsei- ja Piirivalveameti uuringud

Pohiliselt avalikustab  Politsei- ja  Piirivalveamet (PPA) oma kodulehekiiljel
(http://www.politsei.ee/et/organisatsioon/uuringud-statistika-ja-tootulemused/) uuringuid ja
nende tulemusi seoses usaldusnditajatega antud institutsiooni vastu ning lisaks moned
tiksikuurimused, millest tuleb juttu juba edaspidi. Usaldusuuringud PPA kohta on peamiselt
tilevaade avaliku arvamuse uuringutest ning nende tulemustest fokusseeritult just kone all
olevale institutsioonile.

Samuti on PPA poolt tehtavate wuuringute ja analiiliside nimestikus kohalike
omavalitsusjuhtide seas ldbiviidud uuringud piirkondliku politseitod korraldamisest, mida
viiakse lédbi tlile kahe aasta (2005; 2007; 2009; 2011).

2008. aasta liiklushuligaanid, 2009

Antud analiitisil on mitu eesmérki. Kdigepealt piilitakse kirjeldada liiklushuligaanide tegevuse
moju liikluskultuurile, hinnates ka selle moju suurust, kahju. Teisalt piiiitakse olemasolevate
andmete pdhjal vilja selgitada iseloomulikke mustreid tihedamalt liiklusseadust rikkuvate
inimeste kditumismallide vahel ning kirjeldada nende iildist profiili.

Eesmargiks omaette on anda ainest tulevaste analiiliside tarvis, plilides liheneda antud
teemale erinevate vaatenurkade alt ning avades aknaid probleemide sisukamaks
analiiiisimiseks ja lahendamiseks tulevikus.

Peaasjalikult selgub antud analiiiisist, et liiklushuligaanid on tdsine probleem. Tdenéosus, et
nad pohjustavad litklusdnnetuse voi panevad toime liiklusrikkumisi on kordades korgem kui
mittehuligaanidel.
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Kui liiklushuligaane poleks voi nad muudaks oma senist liikluskditumist, vdiks jddda olemata
ligikaudu 10% inimkannatanutega liiklusdnnetustest ning 11% liiklusseaduse rikkumistest,
millega pannakse iga péev ohtu paljude inimeste elu ja tervis.

Kiiruskaamerate rakendamise mdju hindamisest, 2011

Analiiiis on tehtud selleks, et anda tilevaade, kas ja kuidas hetkeseisul on vodimalik
automaatsete kiiruskaamerate rakendamise moju hinnata. Analiiisi tulemuste abil on
vajadusel voOimalus pohistatult selgitada avalikkusele ja/vdi Siseministeeriumile sellise
hindamise voimalikkust ja hetkeseisu.

Maailmapraktika néitab, et enamasti on kiiruskaameratel positiivne moju liiklusohutusele.

Erinevate meetodite abil vdib tdna viita, et Eestis on kiiruskaamerate mdjul vdhenenud
liikklusonnetuste arv vastaval teeldigul 4—11%. Usaldusvéirseks analiilisiks ei ole andmeid
piisavalt.

Lisaks liiklusonnetuste andmetele, mis kiill moju seisukohast on kdige olulisemad, tuleks
andmete kéittesaadavusel vaadata edaspidi pohjalikumates analiilisides kiiruskaamerate
rakendamise moju:

a) lubatud soidukiirust liletavate sdidukite osakaalule;

b) lubatud kiirust rohkem kui x km/h iiletavate sdidukite osakaalule.

Samuti tuleks andmete kittesaadavusel vaadata samaaegselt rakendatud muid meetmeid:
a) samal teeldigul teostatud politsei liiklusjarelevalve maht;
b) samal teeldigul liiklusjérelevalve kdigus avastatud rikkumised.

Pohjalikuma analiilisi eesmérk peaks olema lisaks kiiruskaamerate mdju hindamisele ka
vastavatel teeldikudel politsei liiklusjirelevalve efektiivseks planeerimiseks informatsiooni
andmine, kuid see eeldab tanasest rohkem andmeid.

Liiklusvéiirtegude karistuste mdju korduvrikkumistele, 2012

Analiiiisi eesmirgiks on anda iilevaade valitud liiklusvdédrtegude karistuste mdjust
korduvrikkumistele. Liihianaliiiisis vaadeldi perioodil 01.07.2011 kuni 29.02.2012
toimepandud véirtegusid kiiruse lletamise, alkoholi piirmdéra {iletamise ja turvavarustuse
nouete rikkumiste osas.

Korduvrikkujate osakaal kiiruse iiletajatest varieerub 1digete kaupa, kuid jadb vahemikku 7—
10%. Enamus kiiruse iiletamise eest saadavad karistused, sdltumata Idigetest, on suures osas
rahatrahvid.

Koikidest vdhemalt iihel korral alkoholi piirméédra {iiletades mootorsdidukit juhtinud
rikkujatest moodustavad korduvrikkujad 3%. Enamikel juhtudel médratakse karistuseks
rahatrahv ning hoiatusi ei méiérata. Aresti saanute korduvrikkujate osakaal on 10%.

Kiiruse tiletajate korduvrikkujate osakaal on sarnane praktiliselt koigi karistusliikide osas,
mahtudes 7—12% vahele. Suurem korduva rikkumise varieeruvus eri karistusliikide 16ikes oli
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alkoholi piirmééra {iletuste korral: korduvalt pani sama véértegu toime (ja jai iihtlasi vahele)
2% rahatrahvi saanutest ja 10% aresti saanutest.

Téheldati, et esimese rikkumisega piirdunud ja korduvalt sama tiiiipi rikkumise toime pannud
isikute vahel rahatrahvi suurus korduvrikkumise drahoidmisele mdju ei avalda.

7. Meediakampaania ideelahenduse hankedokumentide analiiiis Maanteeameti
»Maanteekiiruse kampaania 2012-2013“ projekti niitel

Uldised tiihelepanekud

e Kampaania sisuks on sdidukijuhtide informeerimine sdidukiiruse ja ohtude seostest.

e Eesmirgiks sotsiaalturunduslik ldhenemine, kuna soovitakse esile kutsuda
vabatahtlikku kditumise muutmist ning mitte rakendada sundi.

e Kampaania eesmirgid seotud teavitamise ja hoiakute muutmisega, mille tagajirjel
kaasneb kditumise muutus (kiiruspiirangust kinnipidamine).

e Oluline orienteeruda tulemuslikkusele ning leida vahendid, mis kindlustavad sonumi
joudmise nii eesti- kui ka venekeelse elanikkonnani.

e Agentuur peab pakkuma  pdhjendatud  soovitused teavituskanalite ja
eksponeerimispindade kohta.

Positiivsed tdhelepanekud

e Vilja toodud soov, et pakutaks nutikaid, kaasavaid ja inimesi mdtlema suunavaid
lahendusi.

e Rohutatud, et venekeelsele elanikkonnale peab sonum olema arusaadav nii sisuliselt
kui ka keeleliselt.

e Sihtriihmana on vélja toodud koik autojuhid, mis vOimaldab teatud osas teha valikuid
sonumi edastamise kanali osas.

e Fikseeritud on kampaania eesmirgid — ekslike veendumuste kummutamine ja
ohuteadlikkuse suurendamine koos juhi vastutusele rohumisega.

e Fikseeritud on pikaajaline eesmédrk — iihiskonnas sotsiaalsete hoiakute kujundamine.

e Fikseeritud on tulemuslikkuse moodik — kampaania {ihekordne maérgatavus
elanikkonna seas vihemalt 70%.

e Agentuur peab looma kampaaniale lisandvairtust ajakirjandusliku uudisekiinnist
iiletavate tegevuste kaudu.

e Kampaania tugineb sdidukiiruse teemalisele kiisitlusuuringule.

Puudused

e Sihtriihma méératlemine on tervikuna siiski abstraktne. Tegelikuks sihtriihmaks vaid
need autojuhid, kellel puudub teadmine, et sodidukiirus ja vigastuste raskusaste
litklusonnetuse korral on seotud vai kes iiletavad lubatud sdidukiirust.

e Tulemusmoddik 70% kampaania méargatavust elanikkonna seas ei ndita, kas kétte on
saadud ka soovitud sihtgrupp.

e 70% mairgatavuse kriteerium, mis on hanketingimustes sisuliselt ainus indikaator, on
hanke korralduse suhtes ebakorrektne, kuna meediavéljundi tellib Maanteeamet otse ja
agentuur selle eest vastutada ei saa (vaid kaudselt soovituste kaudu).

e Kampaania eesmirk hankedokumendis ebaselge. Algselt seotud teadlikkuse ja
hoiakutega, kuid pakkumiste hindamiskriteeriumite  juures hoiakute ja
kaitumisharjumustega.
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Jéreldused
e Kui kampaania ei saavuta eesmdrgiks seatud mirgatavust, siis on pohjuste
véljaselgitamine keeruline, kuna hanketingimustes on see eesmérgina kirjas ja selle
peab tagama agentuur, kuid reaalselt on selle ldbiviimine tellija vastutada.
e Lidhtutakse klassikalisest inimeste mdjutamise mudelist, mille kohaselt teadlikkuse
tostmisega muudetakse hoiakuid, mis omakorda toob kaasa kditumise muutuse.

Kokkuvote

Politsei- ja Piirivalveameti pool ldbiviidud analiiisid tegelevad just eelkdige
liikluskuritegudega ning nende analiilisimisega. Viimase nelja aasta jooksul on kisitletud
likklushuligaane ja nende tegevust, suuremate maanteede dérde paigaldatud liikluskaamerate
moju ning karistuste mdju korduvrikkujatele.

Tegu on 1lpris negatiivset varjundit omavate analiilisidega, mis toovad vilja Eesti
liikluskultuuri kitsaskohti. Selgub tdsiasi, et ennetustegevuse uuringutes analiitisitud teemad
(turvavoo, kiiver, autojuhtide liikluskditumine asulates jne) on véga vajalikud, sest paljude
autojuhtide teadvusesse ei ole eeskujuliku liiklemise vajalikkuse idee joudnud.

Kéesoleval aastal korraldati ka kampaania ,,Mérka ja sekku®, mis on olnud ka PPA ainuke
ametlik kampaania ehk mida otse nende poolt korraldati ning teostati uuring selle moju iile.

Liiklusohutuse parandamise meetmed on suunatud nendele liiklejate gruppidele ja
valdkondadele, mille abil on kdige enam vdimalik mdjutada liiklusohutustaset. Kéesoleval
ajal on nendeks olnud kergliiklus (jalakédijate ja jalgratturite liiklus), lapsed ja vanurid, noored
ja vidheste kogemustega soOidukijuhid, sdiduki juhtimine joobeseisundis, liiklusonnetuste
raskusaste, linnaliiklus, pimeda aja liiklus (helkurikampaaniad), talvine liiklus.

Voib mirgata, et korraldatud ja wuuritud kampaaniate raames piliiitakse jélgida
ohutusprogrammi meedet, et igale liiklusohutusprobleemile ldhenemine peab olema
laiahaardeline, mis tdhendab seda, et meetmeid rakendataks koigis valdkondades samaaegselt.
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5. EMPIIRILINE UURING TULE-, VEE- JA LIIKLUSOHUTUSE
ALASE ENNETUSINFO JALGITAVUSE KOHTA

Kéesolevas uuringus toodud teoreetiliste seisukohtade ja ,tunnetuslike* jarelduste
kontrollimiseks tellis Sisekaitseakadeemia empiirilise uuringu firmalt Faktum & Ariko.
Uuringu meetodiks oli telefonikiisitlus ja valimiks 1000 inimest. Valim oli {ileriigiline ja
sotsiaaldemograafiliselt esinduslik vanuse, soo, rahvuse ning piirkonna (maakond) Idikes.
Valim kujundati piirkondlikult stratifitseeritud juhuvalimi meetodil, ehk nimetatud tunnuste
proportsioonide kujunemist jélgiti nii iileriigiliselt kui maakonniti. Tavatelefonidele helistades
rakendati ,,noore mehe* reeglit. Mobiiltelefonide osa 1dppvalimi intervjuudes oli 50%.
Kiisitlus viidi 14bi perioodil 39.—41. nidal 2012. Kiisitluse olulisemad tulemused on toodud
antud peatiikis, selgitavad tabelid on lisainfona toodud uuringuraporti lisades.

Tabel 6. VValimi profiil

Siseministeerium

% Arv
Uldjaotus 100% 1000
Sugu Mees 47% 471
Naine 53% 529
Vanus 15-24 a 12% 120
25-44 a 39% 388
45-64 a 35% 350
65 + 14% 142 |,
Rahvus Eestlane 69% 690 Rahvuse kategoorias on eristatud
Venelane 31% 310 eestlane ja venelane, kuna muude
Elukoht Tallinn 31% 306 rahvuste esindajaid valimisse ei
. sattunud.
Suurlinn (Tartu,
Parnu, Narva, K- 18% 179
Jarve)
Muu linn voi alev 28% 278
Alevik voi kil 236
evik voi kiila 24%
_ 1. tase — alg- ja pdhiharidusega
Haridustase 1.tase 9% 94 seotud tasemed
2. tase 60% 601 |« 2. tase — keskharidusega seotud
3. tase 31% 305 tasemed
00 Ootai 3. k6r haridus
Toobalane Palgatdotaja 54% 537 g
staatus
Iseendale té6andja 0 95
. e J 9% ™~ Talunik, vabakutseline, ettevotja,
Opilane, (lidpilane 8% 83 FIE
Toodealine kodune 9% 90 [SY Kodune. t66tu
Pensionar 19% 189
Muu 1% 6
Sissetulek Kuni 400 eurot 50% 499
401-800 eurot 3204 320 [¢ Pereliikme kohta kuus neto
Ule 800 euro 7% 71
Vastus puudub 11% 110
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5.1. Uldised tulemused

1. Tule- ja veeohutuse alase info jilgimise aktiivsus

22% vaadeldavast elanikkonnast véidab, et jdlgib tule- ja veeohutuse alast informatsiooni
meediast regulaarselt. 46% véidab, et jalgib/paneb tdhele vahetevahel, sesoonset jalgimist
nimetab 6%, 18% nimetab vdga harva ning 7% ei pane seda iildse tdhele. Kiisimus on selles
kui sage on vahetevahel ja sesoonne jélgimine ning kas see on piisav. Kui on, siis jalgib
vastavat infot 75% elanikkonnast.

Noorte seas on vaadeldava info jilgimine madalam (61% védhemalt vahetevahel) ning tase
touseb koos vanuserithma kasvuga. Kuna noored jilgivad vastavat infot vihem kui vanem
generatsioon, siis kajastub see ka staatuse 10ikes. Madalaim on jéilgimise aktiivsus
Opilaste/iilidpilaste seas ja korgeim pensiondride seas. Sesoonne jdlgimine keskendub
peamiselt suvele.

2. Tule- ja veeohutuse alase info peamised infokanalid

Kui votta aluseks esimene/tdhtsaim infokanal, kust tule- ja veeohutuse alast infot jélgitakse,
on valdavaks kanaliks televisioon (48%) teisel kohal on esimese valikuna internet (26%),
kolmandal kohal raadio (13%). Ulejdénud kanalite roll on marginaalne.

Noorte jaoks on esimese kanalina peamine internet (47%), ja seejérel televisioon (33%).
Koigi iilejadnud vanuseriihmade jaoks edestab televisioon siiski internetti.

Markimisvadrne on see, et tihtsaima kanalina edestab internet televisiooni ka venelaste jaoks.
Siin on ilmselt tegu asjaoluga, et eesti telekanalid ei kuulu sel mééral venelaste meediaruumi,
et nad saaks kohaliku info kohta peamiseks kanaliks olla ning lihtsam on seda hankida
internetist. Raadio osakaal touseb koos vanuse kasvuga ning 65+ vanuserithmas edestab
raadio internetti.

Interneti roll esimese allikana kasvab haridustaseme toustes, kuid juhtrolli siiski ei saavuta.
Tallinnas ja teistes suuremates linnades on interneti roll olulisem kui véikelinnades ja maal.
Viimastes kasvab raadio osatdhtsus, kuid internetti périselt siiski ei iileta.

Tahtsuselt teise infokanalina on samuti esikohal televisioon (27%, nende arvel, kel televisioon
polnud téhtsaim), kuid teisele kohale tduseb raadio (20%). Siit jareldub, et internet on oluline
kanal neile, kes seda aktiivsemalt kasutavad, kuid iilejddnute jaoks ei suurene tema roll ka
teise kanalina.

Vottes tdhtsuselt esimese ja teise kanali hinnangud kokku, on televisioon selgelt esikohal
(76%), jirgnevad internet (37%) ja raadio (32%). Ulejidinud kanalid olulist rolli ei mingi.

Sellise analiiiisi jargi on noorte jaoks internet ja televisioon vordsed (62%), venelaste jaoks
ligildhedaselt vordsed. Vanimas rithmas on selgelt teisel kohal raadio (57%). Raadio on teisel

kohal ka eestlastele, 45-64 aastaste rithmas, 1.haridustasemel, véikelinnades ja maal.

3. Liiklusohutuse alase info jilgimise aktiivsus
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Varreldes tule- ja veeohutuse alase infoga, on liiklusohutuse alase info jdlgimine tunduvalt
aktiivsem. 49% valimist vdidab, et jilgib seda regulaarselt. 36% viidab, et jalgib sellist infot
vahetevahel ning 6% sesoonselt. Viga harva jélgib seda 9% ja iildse mitte 3%. Kui votta
siingi aluseks eeldus, et ka vahetevahel ja sesoonne jalgimine on piisavad, on liiklusalase info
jalgijate osa 89%, ehk 14%-punkti enam kui tule- ja veeohutuse alase info puhul, kuid
regulaarseid jélgijaid 27%-punkti enam ning see on siiski kvalitatiivselt erinev tase.

Selles ohutusvaldkonnas on mehed veidi aktiivsemad info tarbijad kui naised, kuid
statistiliselt mitte oluliselt. Vanuseriihmade vahel pohimdétteline erinevus puudub — ka
noored jalgivad ligildhedaselt keskmisel tasemel. Olulisi erinevusi pole ka muudes tunnustes.

Tallinnlaste liiklusalase info jélgimine on keskmisest veidi vihemregulaarne, mis on iillatav
(ummikute ja muu operatiivne info peaks olema olulisem), kuid tervikuna pole vahe siiski
suur. Voimalik, et tegu on kiirema elutempo mojuga ning suhteliselt suurem osa vajalikust
infost tuleb kitte ,,empiiriliselt” ehk igapdevases liikluses oma silmadega.

4. Liiklusohutuse alase info peamised kanalid

Téahtsuselt esimene on ka liiklusohutuse vallas televisioon (nimetab esimeseks 48%),
jargnevad internet (23%) ja raadio (19%). Ndeme, et vorreldes tule- ja veeohutusega on raadio
osatdhtsus monevorra suurem (operatiivsem).

Samas iiletab ka siin noorte seas internet televisiooni (44%/37%). Muudes vanuserithmades
mitte. Kolmandas ja neljandas vanuseriihmas (44+) on raadio esimese valikuna internetist ees.
Venelaste seas iiletab internet siingi televisiooni (39%/32%).

Televisiooni roll esimese valikuna langeb aga selgelt haridustaseme toustes ning see langus
kompenseeritakse peamiselt internetiga. Samuti on markimisvaéirne, et mida suurema asulaga
tegemist, seda vdiksem on televisiooni roll (madalaim Tallinnas) ja siingi kompenseeritakse
see internetiga.

Tahtsuselt teise kanali hinnaguis on taas esikohal televisioon (27%), kuid teisel koha raadio
(18%) ja kolmandal internet (12%). Vanima rithma jaoks on aga raadio siin selgelt esimene,
samuti madalaimal haridustasemel.

Téhtsuselt esimese ja teise valiku summas on liikulusohutuse alase info tarbimise kanalid
kokkuvottes veidi erinevad tule- ja veeohutuse alase info tarbimise kanaleist. Esikohal on kiill
televisioon (75%), kuid teisel kohal raadio (37%) ja kolmandal internet (34%).

Internet {iiletab raadiot noorimas ja jirgmises vanuserilhmas, venelaste seas, korgemal
haridustasemel ja suuremates linnades. Televisioon piisib esikohal kdigis rithmades.

Seega on ka litklusohutuse info levitamisel tdhtsaimateks kanaliteks televisioon, raadio ja
internet, kuid raadio ja interneti kombineerimise vajadused televisiooniga on erinevate
sotsiaalsete riithmade 10ikes selgemad ja reljeefsemad.

e Uldine sdnum on aga selge nii tule- ja veeohutuse kui liiklusohutuse alase info tarvis.
Arvestada tuleb kolme peamise kanaliga — televisioon, internet ja raadio ning
televisiooni korval tuleb soltuvalt sihtrithmast varieerida kas interneti voi raadioga
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e Internet peaks olema kesksel kohal noorte ja venelaste jaoks ning toetavaks kanaliks
keskmistes vanuseriihmades, suuremates linnades ja korgema haridustasemega
elanikkonna jaoks

e Raadio peaks olema toetavaks kanaliks viikelinnades ja maal, korgemates
vanuserithmades ning madalama haridustasemega elanike jaoks

5. Tule-, vee- ja liiklusohutuse kampaaniate iildine moju kéaitumisele

Eristamata erinevade valdkondade kampaaniaid, vdidab 32% Kkiisitletuist, et on ise oma
kditumist teadlikult muutnud. Lisaks viidab 14%, et on muutnud nii enda kaitumist kui
soovitanud seda ka sobrale/tuttavale. Vaid sobrale/tuttavale on soovitusi andnud 2% ning 4%
vdidab, et on plaaninud muuta, aga pole veel joudnud. Seega hindab 51% valimist, et
kampaaniatel on olnud konkreetne moju kditumisele ning 49% véidab, et pole kampaaniate
mdjul midagi muutnud. Viimane ei pruugi tingimata tdhendada ignorantsust, kuna osadel
juhtudel pole vdib-olla olnud ka vajadust midagi muuta.

Keskmisest veidi aktiivsemad on reageerimisel olnud 25-44 aastased (54% on midagi teinud
vOi plaanivad), kdrgema haridustasemega (55%), suurlinnade elanikud (54%), joukaim rithm
(60%) ja iseendale to6andjad (62%).

Noorimas rithmas paistab silma keskmisest suurem vastusvariandi ,,olen plaaninud muuta, aga
veel ei ole joudnud® osakaal (8%). Siin voib olla tegu noortele tiilipilise ,,homme teen*
hoiakuga.

6. Millistes ohutusvaldkondades on kiitumist muudetud véi plaanitud seda teha?

Selgelt enim on reageeritud liiklusohutuse kampaaniatele (78% neist, kes on mingile
kampaaniale reageerinud) ning see on ldbiv koikides elanikerithmades.

Tuleohutuse alastele kampaaniatele on reageerinud 45% koigist kampaaniatele reageerijaist
ning veeohtuse alastele kampaaniatele 15%. Seega on kolme valdkonna vahel selged vahed.

Sellele vaatamata on levinuimaks reageerimise viisiks olnud suitsuandurite paigaldamine
(29% reageerijaist), ehk siis tuleohutusalane reageerimine. Jargnevad helkuri kandmine
(17%), tdhelepanelikkus liikluses (15%), turvavod kasutamine (14%) ja sdidukiiruse
jilgimine (14%), ehk kdik neli liiklusteemalised. Ulejidinud kiitumise korrektsioonid on
tagasihoidlikud.

7. Ohutusalase info parandamise soovitused
Ootuspdraselt ei oska suurem osa midagi soovitada ning ka antud soovitustest moodustasid
enamiku lihtsad ,,rohkem-paremini-aktiivsemalt™ soovitused. V&ib-olla vadrivad mérkimist

lastele suunatud teavitustod ja reaalse tuleohutuse tingimuste kontrolli véljatoomine.
Liiklusohutuse soovitustes on kontroll ja jarelevalve olulisemal kohal.

5.2. Tule- ja veeohutuse alase informatsiooni jélgimine meedia-
kanalites

1. Jalgimise aktiivsus
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22% vaadeldavast elanikkonnast véidab, et jalgib tule- ja veeohutuse alast informatsiooni
meediast regulaarselt. 46% véidab, et jalgib/paneb tdhele vahetevahel, sesoonset jalgimist
nimetab 6%, 18% nimetab véga harva ning 7% ei pane seda tildse téhele.

Tulemuse interpreteerimise juures on tegu tiiiipilise ,,pooltdis/pooltiihja klaasi® juhtumiga.
Uhelt poolt ei ole regulaarse jilgimise protsent kdrge, kuid teisalt vdib vahetevahel ja
sesoonne jilgimine olla samuti ,piisav®, ja kui nii, siis jdlgib vastavat infot 75%
elanikkonnast.

Probleemiks, kuigi ootuspédrane on, et noorte seas on vaadeldava info jélgimine mérksa
madalam (61% vdhemalt vahetevahel) ning tase tduseb koos vanuserithma kasvuga.

Tule- ja veeohutuse alast infot jdlgivad naised monevorra enam kui mehed, kuid vahe pole
siiski statistiliselt markimisvddrne ning veel vdiksemad on erinevused rahvuse, hariduse,
elukoha tiiiibi ja sissetuleku 1dikes.

Kuna noored jélgivad vastavat infot vihem kui vanem generatsioon, siis kajastub see ka
staatuse loikes. Madalaim on jélgimise aktiivsus Opilaste/iilidpilaste seas ja korgeim
pensionéride seas.

Sesoonne jédlgimine keskendub peamiselt suvele.
2. Peamised infokanalid

Kui votta aluseks esimene ja tihtsaim infokanal, kust tule- ja veeohutuse alast infot jélgitakse
on valdavaks kanaliks televisioon (48%) teisel kohal on esimese valikuna internet (26%),
kolmandal kohal raadio (13%). Ulejdénud kanalite roll on marginaalne.

Noorte jaoks on esimese kanalina peamine internet (47%), ja seejdrel televisioon (33%).
Kdigi tlejdanud vanuserithmade jaoks edestab televisioon siiski internetti, kuigi jirgmises
vanuserithmas (24—44) on internet juba televisioonile suhteliselt ldhedal (35%/44%).

Mirkimisvadrne on ka see, et tihtsaima kanalina edestab internet televisiooni ka venelaste
jaoks. Siin on ilmselt tegu asjaoluga, et eesti telekanalid ei kuulu sel miiral venelaste
meediaruumi, et nad saaks kohaliku info kohta peamiseks kanaliks olla ning lihtsam on seda
hankida internetist.

Raadio osakaal tduseb koos vanuse kasvuga ning 65+ vanuserithmas on see juba 26%,
edestades internetti.

1.haridustasemel omab televisioon olulisemat rolli kui teisel ja kolmandal tasemel. Interneti
roll esimese allikana kiill haridustaseme tdustes kasvab, kuid juhtrolli siiski ei saavuta.
Tallinnas ja teistes suuremates linnades on interneti roll olulisem kui véikelinnades ja maal.
Viimastes kasvab raadio osatihtsus, kuid internetti périselt siiski ei iileta.

Tahtsuselt teise infokanalina on samuti esikohal televisioon (27%, siis nende arvel, kel
televisioon polnud tdhtsaim), kuid teisele kohale tduseb raadio (20%) ja mitte internet. Siit
jéreldub, et internet on oluline kanal neile, kes seda aktiivsemalt kasutavad, kuid tilejaénute
jaoks ei suurene tema roll ka teise kanalina.
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Vattes tdhtsuselt esimese ja teise kanali hinnangud kokku (diagrammil aritmeetilise summana,
mitte 100%-le taandatuna), on televisioon selgelt esikohal (76%), jargnevad internet (37%) ja
raadio (32%). Ulejiinud kanalid olulist rolli ei mingi (iileriigiline ajaleht saab esimese ja
teise valikuna kokku vaid 15%).

Sellise analiiiisi jargi on noorte jaoks internet ja televisioon vordsed (62%), venelaste
jaoks ligilihedaselt vordsed (TV 60%, internet 52%), koigi ilejéinud gruppide jaoks
aga televisioon selgelt esikohal. Vanimas rithmas on selgelt teisel kohal raadio (57%).
Raadio on teisel kohal ka eestlastele, 45-64 aastaste riithmas, 1.haridustasemel,
viikelinnades ja maal.

5.3. Liiklusohutuse alase informatsiooni jalgimine meediakanalites
1. Jilgimise aktiivsus

Vorreldes tule- ja veeohutuse alase infoga, on liiklusohutuse alase info jilgimine tunduvalt
aktiivsem. 49% valimist vididab, et jélgib seda regulaarselt. Samas suurusjérgus on ka auto
kasutajate osa tdiskasvanud elanikkonna seas, mis muudab tulemuse loogiliseks. 36% viidab,
et jilgib sellist infot vahetevahel ning 6% sesoonselt. Viga harva jélgib seda 9% ja iildse
mitte 3%.

Kui votta siingi aluseks ,,pooltiis klaasi“ loogika on liiklusalase info jalgijate osa 89%, ehk
14%-punkti enam Kkui tule- ja veeohutuse alase info puhul, kuid regulaarseid jalgijaid 27%-
punkti enam ning see on siiski kvalitatiivselt erinev tase.

Selles ohutusvaldkonnas on mehed veidi aktiivsemad kui naised, kuid statistiliselt mitte
oluliselt. Vanuseriihmade vahel pohimotteline erinevus puudub — ka noored jilgivad
ligildhedaselt keskmisel tasemel ning veidi aktiivsem vanuserihm on 45-64 aastased,
kusjuures ka pensioniealiste aktiivsus oluliselt ei lange. Rahvuse 16ikes vahet pole, nagu ka
haridustaseme ldikes. Tallinlaste liiklusalase info jdlgimine on keskmisest veidi
viahemregulaarne, mis on iillatav (ummikute ja muu operatiivne info peaks olema olulisem),
kuid tervikuna pole vahe siiski suur. Voimalik, et tegu on kiirema elutempo mdjuga ning
suhteliselt suurem osa vajalikust infost tuleb kitte ,,empiiriliselt ehk igapdevases liikluses
oma silmadega.

2. Peamised infokanalid

Tahtsuselt esimene on ka liiklusohutuse vallas televisioon (nimetab esimeseks 48%),
jargnevad internet (23%) ja raadio (19%). Ndeme, et vorreldes tule- ja veeohutusega on raadio
osatdhtsus monevorra suurem (operatiivsem).

Samas tiletab ka siin noorte seas internet televisiooni (44%/37%). Muudes vanuseriihmades
mitte. Samuti ka venelaste seas iiletab internet siin televisiooni (39%/32%). Kolmandas ja
neljandas vanuserithmas (44+) on raadio esimese valikuna internetist ees.

Televisiooni roll esimese valikuna langeb aga selgelt haridustaseme tdustes ning see langus
kompenseeritakse peamiselt internetiga. Samuti on méarkimisvéirne, et mida suurema asulaga
tegemist, seda viiksem on televisiooni roll (madalaim Tallinnas) ja siingi kompenseeritakse
see internetiga.
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Téhtsuselt teise kanali hinnanguis on taas esikohal televisioon (27%), kui teisel koha raadio
(18%) ja kolmandal internet (12%). Vanima rithma jaoks on aga raadio siin selgelt esimene,
samuti madalaima haridustaseme seas.

Téhtsuselt esimese ja teise valiku summas on liiklusohutuse alase info tarbimise kanalid
kokkuvdttes veidi erinevad tule- ja veeohutuse alase info tarbimise kanaleist. Esikohal on kiill
siingi televisioon (75%), kuid teisel kohal raadio (37%) ja kolmandal internet (34%).

Internet iiletab raadiot noorimas ja jdrgmises vanuseriihmas, venelaste seas, korgemal
haridustasemel ja suuremates linnades. Televisioon piisib esikohal koigis rithmades.

Seega on ka liiklusohutuse info levitamisel tihtsaimateks kanaliteks televisioon, raadio
ja internet, kuid raadio ja interneti kombineerimise vajadused televisiooniga on
erinevate sotsiaalsete riithmade loikes selgemad ja reljeefsemad.

5.4. Kampaaniate méju kéitumisele
1. Tule-, vee- ja liiklusohutuse kampaaniate iildine mdju kiitumisele

Eristamata erinevate valdkondade kampaaniaid, vdidab 32% Kkiisitletuist, et on ise oma
kéitumist teadlikult muutnud. Lisaks vdidab 14%, et on muutnud nii enda kéitumist kui
soovitanud seda ka sobrale/tuttavale. Vaid sObrale/tuttavale on soovitusi andnud 2% ning 4%
vdidab, et on plaaninud muuta, aga pole veel joudnud. Seega hindab 51% valimist, et
kampaaniatel on olnud konkreetne moju kditumisele ning 49% véidab, et pole kampaaniate
mojul midagi muutnud. Viimane ei pruugi tingimata tdhendada ignorantsust, kuna osadel
juhtudel pole voib-olla olnud ka vajadust midagi muuta.

NoO aktiivse reageerimise tase on enamikes vastajariithmades ldhedane. Keskmisest veidi
madalam on see vanimas rithmas (55% pole reageerinud) ja madalaimal haridustasemel
(samuti 55%).

Keskmisest veidi aktiivsemad on reageerimisel olnud 25-44 aastased (54% on midagi teinud
vOi plaanivad), korgema haridustasemega (55%), suurlinnade elanikud (54%), joukaim riihm
(60%) ja iseendale todandjad (62%).

Noorimas riihmas paistab silma keskmisest suurem vastusvariandi ,,olen plaaninud muuta, aga
veel ei ole joudnud“ osakaal (8%). Siin v&ib olla tegu noortele tiitipilise hoiakuga ,,homme
teen®.

2. Millistes ohutusvaldkondades on kiitumist muudetud véi plaanitud seda teha?

Selgelt enim on reageeritud liiklusohutuse kampaaniatele (78% neist, kes on mingile
kampaaniale reageerinud) ning see on lébiv koikides elanikeriihmades.

Tuleohutuse alastele kampaaniatele on reageerinud 45% koigist kampaaniatele reageerijaist
ning veeohutuse alastele kampaaniatele 15%. Seega on kolme valdkonna vahel selged vahed.

Sellele vaatamata on levinuimaks reageerimise viisiks olnud suitsuandurite paigaldamine 29%
reageerijaist, ehk siis tuleohutusalane reageerimine. Jiargnevad helkuri kandmine (17%),
tdhelepanelikkus liikluses (15%), turvavod kasutamine (14%) ja sdidukiiruse jdlgimine
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(14%), ehk kdik kolm liiklusteemalised. Ulejisinud kiitumise korrektsioonid on juba
tagasihoidlikumal kohal.

Suitsuanduri paigaldamise niol on vdhim reageerinud noored, kuid see on ka loogiline, kuna
seda on teinud nende asemel vanemad. Liikluskditumise muutused iseloomustavad aga
keskmisest enam jargmisi rithmi:

Helkuri kandmine — naised

Liikluseeskirjade jargimine — venelased

Soidukiirusest kinnipidamine — mehed, venelased

Tee liletamine diges kohas — naised, 45-64 aastased, venelased
Lastele ohutusreeglite dpetamine — naised

Turvavoo kasutamine — noored, eestlased

5.5. Soovitused ametkondadele teavitusté6 efektivsemaks
korraldamiseks

Vastajad said valida iithe ohutusvaldkonna vastavalt oma drandgemisele ning vastused esitati
lahtiselt, ilma variantideta.

Tule- ja veeohutus

Ootuspdraselt ei osanud suurem osa (70%) midagi soovitada ning ka antud soovitustest
moodustasid enamiku lihtsad rohkem-paremini-aktiivsemalt soovitused. Vaib-olla vaarivad
mérkimist lastele suunatud teavitustoo ja reaalse tuleohutuse tingimuste kontrolli

viljatoomine.

Tabel 7. Tule- ja veeohutuse alased soovitused

Soovitused No. cit. | Percent
Rohkem teavitustodd, infot 92 9.2%
Rohkem rekdaami, kampaaniaid 44 4.4%
Rohkem lastele suunatud teavitust6od 33 3.3%
Rohkem kontrolli (suitsuandurid, korstnad), vajadusel trahve 29 2.9%
Suitsuandurite olulisuse propageerimine 29 2.9%
Tuleohutuse propageerimine 26 2.6%
Veeochutuse propag eerimine 18 1.8%
Tootajaid oleks rohkem vaja, ei tohiks koondada, peaks palkasid ©stma 16 1.6%
Tohustada rannaval vet 13 1.3%
Korsnate, kiittekollete korrashoiu propageerimine 12 1.2%
Konkreetsete juhtumine kasutamine dppematerjalina, Sokirekdaam 11 1.1%
Oppepéevade, kodlituste korraldamine 11 1.1%
Vanemad peaksid lastel veekogude juures silma peal hoidma 6 0.6%
Tuletdrje peaks reageerima kiiremini 5 0.5%
Muu 53 5.3%
Ei oska soovitada/ vastus puudub 699 69.9%
TOTAL OBS. 1000

Liiklusohutus

Ka liiklusohutuse osas sisaldavad soovitused vihe uut ning 57% ei osanud midagi soovitada.
Siin on aga kontroll ja jarelvalve olulisemal kohal.
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Tabel 8. Liiklusohutuse alased soovitused

. No. cit. | Percent
Soovitused

Tohusamliikusjarelvalve, rohkempatrulle, kontrolli 82 I 8.2%
Rohkem teavitustodd, i nformatsiooni 82 8.2%
Ettevaatlikkuse, turvalisuse olulisuse propageerimine 39 3.9%
Rohkem reaami, kampaaniaid 38 3.8%
Karistused karmimaks 35 3.5%
Rohkem lastele suunatud teavitustood, liikdusopetust 32 3.2%
Kaine peaga sditmise propag eerimine, roolijoodikute karistamine 28 2.8%
Liikduskultuuri arendamine, paremliiduskorraldus 27 2.7%
Teede korrashoid, vajalike liidusméarkide olemasolu tagamine 25 2.5%
Piirkiiruse jalgimise propageerimine, kihutajate karistamine 21 2.1%
Jalgrattag a ohutu, korrektse liikemise propageerimine 18 1.8%
Helkurite kandmise propag eerimine 15 1.5%
Konkreetsete dnnetuste kasutamine dppematerjalina, Sokirekd aam 9 0.9%
Tanavate valg ustus paremaks 7 0.7%
Juhilubade saamise karmistamine, parem\valjadpe 7 0.7%
Turvavdo kasutuse propageerimine 6 0.6%
Muu 63 6.3%
Ei oska soovitada/ vastus puudub 570 |-0%
TOTAL OBS. 1000 |

Ennetusuuring

5.6. Teadlikkus ennetusalastest lritustest. Konkreetsed naited

Vastajail paluti nimetada konkreetseid ennetusalaseid tiritusi.

Uldpilt on sarnane eelmise punktiga. Konkreetseid iiritusi ei osata nimetada. Tulemus ei ole
uuringute kontekstis tillatav ning tuleb arvestada, et inimene ei hoia oma aktuaalses teadvuses
neid asju, mida igapdevaselt vaja ei ldhe. Kui rddkida konkreetsetest kampaaniatest ja
tiritustest, siis jadvad piisavalt meelde (nii, et ka kiisitluses meenuks) vaid viga reljeefsed,
tugevad ja vérsked iritused. Seetdttu ei tasu saadud tulemustest ka otseselt negatiivseid

jéreldusi teha.

Tabel 9. Teadlikkus ennetusalastest tiritustest

Oritused No. cit. | Percent
Erinevad evakuatsioonidppused, vee- ja tulechutualased Uritused 49 4.9%
Paasteameti korraldatud dppepaevad koolides, lasteaedades 42 4.2%
Liikusalased dppepaevad koolides, lasteaedades 41 4.1%
Helkuriteg a sectud kampaaniad 27 2.7%
Ara lase purjus sdpra vette/ &ra mine vette purjus peaga 24 2.4%
Turvavso kandmise kampaaniad 21 2.1%
Suitsuandurite kampaania 18 1.8%
Erinevad liid usohutusalased Uritused 17 1.7%
Kui jood, éra sdida/ sdida kaine peaga 16 1.6%
Kaine autojuht, selge grupijuht 15 1.5%
Kbik puhuvad kampaania, pdlitseir eidid 7 0.7%
Piirkiiruse mitte Uletamise kampaaniad 6 0.6%
Autotulede kontroll 4 0.4%
Marka rongi kampaania 3 0.3%
Muu 5 || 59%
Ei oska (ihtegi nimetada 744 | 744%
TOTAL OBS. 1000 |

Siseministeerium
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6. KOKKUVOTE JA RAKENDUSETTEPANEKUD

Lébiviidud ennetusalase uuringu kdigus selgus, et konkreetseid ja universaalseid lahendusi
ennetustod tohustamiseks kdikides analiiiisitud valdkondades on iisna raske vilja tuua.
Ennetustdds tuleb arvesse votta viga mitmeid erisuguse iseloomuga faktoreid, alates inimese
vanusest ja soost, I0petades aastaaegade ja inimese majandusliku seisuga. Alljargnevalt on
vilja toodud teooria ja empiirilise osa pohjal tehtud jareldused ja rakendusettepanekud
erinevate kategooriate kaupa. Ettepanekuid on nii strateegilisel, organisatoorsel Kkui
sihtgruppide tasandil. Samuti tuuakse jireldused teooriate valiku ja kasutatavuse, sdnumi sisu
ja valiku ning sobiva infokanali kohta.

Nagu oeldud, ei ole iihegi valdkonna kohta {iheseid ja universaalseid lahendusi. Erinevates
olukordades ja sotsiaalsetes keskkondades on hidid tulemusi saadud erinevate mudelite
rakendamisel. Uhes kontekstis viiga histi sobinud mudel ei ole sama efektiivsust toonud kaasa
mujal. Kampaaniate osas tuleks aga kiisida, kas kampaania on ebaedukas kui ta ei ole vahetult
pérast ldbiviimist midagi muutnud? Ehk on siiski tegemist hoiakute muutmisega, milles
kampaania roll iiksikuna on kiill vdike, kuid mis annab koosmojus teiste iihiskonnas
toimuvate protsessidega 10puks soovitud tulemuse.

Teisalt kehtib vastupidine tendents — sageli loetakse mone kampaania teeneks hukkunute
arvu viahenemine, mille tegelik pohjus peitub hoopis tehnika arengus voi vigastada saanute
tulemuslikumas ravis. Paljude uuringutega on esile toodud tdsiasja, et inimeste harimine
suurendab kiill nende teadmisi, kuid ei too tingimata kaasa kditumise voi elustiili muutust.
Pigem on tuvastatud, et inimeste harimisele suunatud ennetuskampaaniad ei ole toonud kaasa
oodatud tulemust — vigastuste vihenemist. Kestvat moju kaasa toovate sotsiaalsete muutuste
saavutamiseks ei piisa nddalasest voi terve kuu viltavast kampaaniast, vaid ennetustdo tuleb
viia kokku kohaliku tasandi tegevustega ja tagada seejuures pidev sOonumite iilevaatamine
ning kordamine.

Ennetustdd peab tuginema sihtgrupi vajadustele ja piirkondlikele isedrasustele, mis on
erinevates sotsiaalsetes gruppides ja keskkondades vdga erinevad. Edukas programm on
selline, mis igati sobib késitletava probleemi lahendamiseks kindlas sihtgrupis ja keskkonnas.
Programmi edukas planeerimine eeldab sealhulgas, et eelnevalt on hédsti aru saadud
kasitletava probleemi olemusest ja seda esilekutsuvatest teguritest; arvesse on vdetud
sihtgrupi teadmisi, tdekspidamisi, vdimalusi, vajadusi ja tegureid, mis sihtgruppi
motiveerivad ning seda keskkonda ja olustikku, milles programmi labi viiakse (kus sihtgrupp
elab, dpib, tootab, veedab vaba aega).

Huvitav on vilja tuua apelleerimine hirmule ja jubedust tekitavatele kampaaniatele, mida
viimasel aastal Eesti meedias kasutatud on. Enamasti mojub hirmuapellatsioon vanematele
inimestele ning seda siis kui sonumi vastuvotjal on efektiivsed voimalused ohtu viltida.
Negatiivse sisuga sOonumid sobivad ebasoovitava kiditumise ldpetamiseks ning positiivse
sisuga soovitava kditumise rakendamiseks. Positiivsete hoiakute kujundamiseks sobivad enam
meeldiva emotsionaalse mojuga reklaamid. Samas on ka negatiivseid emotsioone esile
kutsuvate, dramaatiliste reklaamide moju toote eelistamisele suurem kui neutraalse alatooniga
reklaamidel. Kui aga soovitatav tegevus ei vdhenda apellatsiooniga tekitatud hirmu, kuna
pakub liiga vidhest kaitset, hakkab inimene hirmu védhendamiseks otsima vdimalusi
alavéiristamaks hirmu tekitanud kommunikatsiooni.
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Kui keskenduda sissejuhatuses véljatoodud spetsiifilistele ennetustegevustele, voib
kokkuvdttena vilja tuua, et:

1. Uldine sdnum on selge nii tule- ja veeohutuse kui liiklusohutuse alase info tarvis.
Arvestada tuleb kolme peamise kanaliga — televisioon, internet ja raadio ning televisiooni
kdorval tuleb sdltuvalt sihtriihmast varieerida kas interneti voi raadioga.

2. Internet peaks olema kesksel kohal noorte ja venelaste jaoks ning toetavaks kanaliks
keskmistes vanuseriihmades, suuremates linnades ja kdorgema haridustasemega elanikkonna
jaoks.

3. Raadio peaks olema toetavaks kanaliks viikelinnades ja maal, korgemates vanuserithmades
ning madalama haridustasemega elanike jaoks.

Selgelt enim on kisitluse jargi reageeritud liiklusohutuse kampaaniatele (78% neist, kes on
mingile kampaaniale reageerinud) ning see on labiv kdikides elanikeriihmades. Tuleohutuse
alastele kampaaniatele on reageerinud 45% kdigist kampaaniatele reageerijaist ning veeohtuse
alastele kampaaniatele 15%. Seega on kolme valdkonna vahel selged vahed. Edaspidi tulekski
analiilisida, miks sellised suured vahed kujunenud on. Teooriad ei anna sellele kiisimusele
vastust, jérelikult tuleks seda otsida ldbiviidud kampaaniaid, sihtgruppe ja sotsiaalselt
keskkonda analiiiisides.

Strateegilise tasandi rakendusettepanekud:

1. Koostada tule- ja veeohutuse valdkonna ennetust6o strateegiad ning sellele tuginevad
terviklikud tegevuskavad. Tagada alaliselt tule-, vee- ja liiklusohutusalaste
strateegiadokumentide olemasolu ja elluviimine.

2. Ennetusalased meediakampaaniad tuleks planeerida pikaajaliselt ja kompleksselt muude
ennetustegevustega. Teadmiste ja hoiakute muutmise eesmirgil korraldatavad
meediakampaaniad voivad omada iseseisvat moju, kuid kditumise muutmisele suunatud
kampaaniate puhul ainult meediakampaania korraldamine tdenduspShist mdoju ildiselt ei
avalda. Paremad tulemused saavutatakse, kui erinevaid mdjutava iseloomuga
ennetusmeetmeid — meediakampaaniad, diguslikud ja majanduslikud meetmed ohutus
ja turvavarustuse kasutamiseks, riiklik jérelevalve — rakendatakse kombineerituna.
Samaaegselt meediakampaaniaga peaksid toimuma muud tegevused, mis omavahel
teineteist toetaksid (teised ennctustegevused, kaupade ja teenuste kéttesaadavuse
tagamine jne). Selleks kaasata kampaaniate ajal aktiivsesse koostodsse erinevad
partnerid avalikust-, era- ja mittetulundussektorist.

3. Tagada regulaarne elanikkonna teadlikkuse, hoiakute ja kiitumise hindamine koigis
valdkondades, et vastavalt ennetustdd planeerimise teooriatele oleks teada, millises
muutuste faasis mingi osa elanikkonnast antud ajahetkel on, ning planeerida sellest
lahtuvalt sobivate meetmete rakendamine.

4. Viia regulaarselt (kord aastas v0i mone aasta jdrel) 1dbi elanikkonna riskikditumise
uuringud koigis kolmes valdkonnas, kus kiisitleda erinevate dnnetuste pdohjustega seotud
kditumise voi keskkonnatingimuste esinemist.

5. Tohususe tagamiseks on oluline ldhtuda kampaaniate planeerimisel teadus- ja/voi
toenduspohistest meetmetest. Eesmérkide seadmisel otsida olemasolevaid kogemusi
teistest riikidest voi valdkondadest, et valida sobivad, ambitsioonikad ja realistlikud
lahendused.

6. Maiiratleda teatud perioodi peale (arengukavast tulenevalt) eesmirgid, millistes
detailsetes nditajates soovitakse saavutada olulisemaid muutusi (joobes juhtimise
vihendamine, sdidukiiruse vdhendamine, suitsetamisest pohjustatud tulesurmade
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vihendamine, joobes ujumise vdhendamine, tookorras suitsuanduriga varustatud kodude
arvu suurendamine, paistevesti kasutamise suurendamine). Iga eesmérgi saavutamiseks
koostada pohjalik analiiiis (kvantitatiivne ja kvalitatiivne), kaasata seotud ametkonnad ja
organisatsioonid ning planeerida terviklik ldahenemine probleemi lahendamiseks ja
korraldada koordineeritud thistegevus. Selline ldhenemine aitab hiljem ka saavutatud
tulemusi paremini analiiiisida.

7. Meediakampaaniate abil kujundada iihiskonna hoiakuid, mitte suunata selle ainult
tihekordselt teatud indiviididele.

8. Tagamaks elanikkonna kaasatulek muudatustega ning véltimaks psiihholoogilise
vastumojureaktsiooni tekkimist, on seadusega kehtestatavate uute nouete puhul oluline
nende vajaduste, vadrtuste ja kasulikkuse eelnev selgitamine. Téhtis on, et aeg nduete
kehtima hakkamiseks oleks mdistlik.

Organisatoorsed rakendusettepanekud:

9. Kampaaniate tellimisel anda hankes osalejatele ette ka suunised, millist m&jutusteooriat
voi mudelit on soovitav kasutada (kas lihtsate reeglite edastamine, hirmuapellatsioonide
kasutamine, veenmine, sanktsioonidega dhvardamine jne).

10. Kampaania korraldamisel 1dhtuda jargmistest prioriteetsetest sammudest:

a) Selgita kvantitatiivsetele ja kvalitatiivsetele andmetele tuginedes viélja probleemid
ja sihtgrupid.

b) Segmenteeri selge sihtgrupp ning kohanda sonum sihtgrupi vajadustele ja
motivaatoritele vastavaks.

C) Maiidra kampaaniale selge eesmérk ning vali sobivad moddikud, mille abil on
voimalik hinnata, kas kampaania saavutas eesmérgid.

d) Sidusta massimeedia kampaania teiste ennetustegevustega — oiguslikud,
hariduslikud ja sunnimeetmed.

e) Kombineeri erinevad meediakanalid, et jouda sonumiga voimalikult uure hulgani
soovitud sihtgrupist.

f) Jélgi, et kommunikatsiooni korraldus vastaks tervikuna kampaania eesmarkidele
ja sobiks sihtgrupile.

11. Soovitus planeerida meediakampaaniate toimumine ennekdike olukordades, kus see
toetab teisi samaaegseid meetmeid:

a) Oiguslikud meetmed on rakendatud, kuid keeruliselt kontrollitavad (eluruumide
puutumatus, jarelevalve mahukus ja kuluefektiivsus).

b) Vajalik iihiskonna hoiakute kujundamine.

c) Kavandatavast voi virskelt joustatud Oigusaktist tulenevast kohustusest
teavitamine.

d) Hooajaliste meeldetuletuste tegemine, kui inimesel on vaja mingit korduvat
tegevust ette votta (korstnapiihkimine, talverehvide paigaldus jmt).

e) jne

12. Lastele suunatud kampaaniate (Internetis, sotsiaalmeedia vahendusel jne) korraldamisel,
peab samaaegne kampaania toimuma ka lapsevanematele, et sonumid teineteist
toetaksid.

13. Dokumenteerida kdigi kampaaniate planeerimine, ldbiviimine ja hindamine sellises
ulatuses, mis vdimaldab protsessi pdhjalikult analiilisida ning arendada tdenduspohist
praktikat. Oluline on seejuures kirjeldada ka meediakampaaniaga paralleelselt
rakendatud meetmed. Kampaania meetmete valikul ja tulemuslikkuse prognoosimisel
lahtuda véimaluste piires ja pohjendatud olukordades varem korraldatud analoogsetest

79
Siseministeerium Sisekaitseakadeemia



Ennetusuuring

kampaaniatest. Kampaaniate planeerimis- ja hindamisdokumendid peavad olema
pikaajaliselt vorreldavad ning andma voimaluse teha vordlus- ja mdjuanaliiiise

14. Uute sonumite, ideede voi terviklahendustega vilja tulles testida neid voimalusel enne
ulatuslikku rakendamist fookusgrupi peal.

15. Konkreetsele riski- voi sihtgrupile suunatud kampaania edukuse hindamiseks tuleb
jérelanaliiisides eraldi hinnata ka kampaania mdju soovitud sihtgrupis ja sihtgrupist
vilja jadnud elanikkonnagruppide vahel.

16. Kampaaniate eesmérgid peavad vastama SMART reeglile.

17. Loovtodde puhul riigihanke nduete tditmine — kampaania loovlahenduste tingimused
peavad olema riigihangetes kirjeldatud ja lahendused peavad aitama saavutata piistitatud
eesmarke.

18. Kampaania ajal mingib olulist rolli aktuaalsus. Uhelt poolt viitab see ettepanek
sesoonsete probleemidega arvestamise vajadusele, kuid teisalt sisaldab see ettepanekut
olla valmis reageerima kiiresti ka toimunud siindmustele ja uutele probleemidele
(veeohutuskampaaniat mdistlik teha vaid soojal suvel). Planeerida vahendid selliselt, et
ollakse valmis tulema vilja ka aktuaalseks muutuvate probleemide korral spetsiifilise
kampaaniaga, et kasutada &dra {ihiskonna valmisolekut mingi teemaga tegeleda ning
suuremat vastuvotlikkust. Ametitel voiksid olla valmis standardid erinevate
lahteiilesannete jaoks, mis on hooajalised, kuid sdltuvad vilisteguritest (ilm ujumisel,
metsa ja maastikutulekahjudel, erakordsed ilmastikuolud, libedus, jne).

19. Suurendada kampaaniate perioodil vOimalusel mojutatavat meediakajastuste arvu
(pressiteated, toimuvate Onnetuste kontekstikohane kommunikatsioon, arvamuslood,
teema pikem késitlemine meedias jne). Iga meetme rakendamise eel analiiiisida 1dbi
erinevad soodustavad komponendid ja korraldada nende samaaegne elluviimine.

20. Liihiajaliste eesmérkide saavutamiseks on vaja rakendada teooriaid, mis muudavad
kditumist. Sotsiaalses keskkonnas toimuvate piisivate vOi pikaajaliste muutuste
saavutamiseks on vaja hoiakute ja sotsiaalsete normide muutmist ja ihiskonna
mojutamist.

21. Uuenduste levimise mudelist ldhtumine. Mingi uue ndude voi soovitud muutuse
kommunikeerimisel mitmeastmelise ning pikaajalise kampaaniaga edastada parima
tulemuslikkuse saavutamiseks sonumeid pehmemalt rangemaks muutuvas jérjekorras.
Innovaatoritele ja varajastele omaksvdtjatele teavitamiseks alustada positiivse sonumiga
kampaaniatest. Varase enamuse mdjutamiseks jétkata riski rohutamise ja selle
leevendamismeetmete kampaaniaga. Hilise enamuse mdjutamiseks voib vajalik olla
riskifaktori suurem rohutamine l&bi hirmuapellatsioonide. Konservatiivse sihtgrupi
mojutamiseks voib olla vajalik sunni rakendamisega dhvarduse komponendi lisamine
(hoiakuid ei muuda, kuid kaitumist kiill).

22. Praktiliste oskuste Opetamisel oleks vaja kasutada kontaktdpet, et inimesed saaksid
oskusi omandada ja kinnistada reaalse kogemuse ja isikliku proovimise kaudu (nt
tulekustuti ja tulekustutusteki kasutamine, vetelpddste votted jmt). Samuti voimaldab
erinevate simulatsioonide kasutamine pakkuda inimesele reaalset kogemust ohuga
kokkupuutest ja seeldbi saadavat ohutunnetust (nt kodginurga pdlemissimulaator,
alkoprillid, turvavoo testimine madalal kiirusel kokkupdrke simuleerimisel voi soiduki
katusele keeramisel, veest padstmise harjutamine jne).

Sihtgrupi tundmine ja dnnetuse pohjuste tuvastamine:

23. Sotsiaalturunduse kasulikkus ja efektiivsus soltub sellest, kui hdsti on sihtgruppi uuritud
ja mdistetud, kui hédsti on uue kiitumise kasulikkus ja takistused strateegiliselt ja

80
Siseministeerium Sisekaitseakadeemia



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Ennetusuuring

taktikaliselt suunatud ning kui histi on programmi komponendid 16imitud ning
programm juhitud.

Anda ennetustdo eest vastutavatele ametkondadele piisavad digused koguda dnnetusse
sattunud inimeste (sh vigastatud ja hukkunud) kohta demograafilist infot, sh ka digused
delikaatsete isikuandmete kogumiseks ja tootlemiseks (riskigruppidesse kuuluvate
isikute paremaks tuvastamiseks ja analiilisimiseks — puude olemasolu, alkoholi
tarvitamine, sotsiaalsed suhted jne).

Vajalik on tellida voi viia 14bi kvalitatiivsed uuringud, et teada, miks inimesed valesti
kdituvad ja mida siis muuta tuleb. Sellele saabki tugineda dige ldhenemine. Sonum peab
lahtuma Onnetuse tegelikust tekkepohjusest, mitte juba avaldunud kéitumisele
reageerimisest.

Tugevalt véljakujunenud riskikditumisega sihtgrupi mdjutamiseks ei ole ainult
meediakampaania kasutamine piisav. Samuti on tulemused tagasihoidlikud Kui
rakendatakse elanikkonnastrateegiat.

Kampaaniate planeerimisel votta voimalikult detailselt arvesse vajalik sihtrithm. Lisaks
tavapdrastele demograafilistele andmetele koguda infot ka muude erisusi viljatoovate
faktorite kohta (autojuhid, jalakéijad, suitsetajad, pidutsejad jne).

Korgendatud riskikditumise puhul ei piisa vaid demograafilistest andmetest ning
otstarbekas on ldhtuda ka psiihholoogiliste isiksustiilipide erinevustest (riskeeriv
kditumine on osaliselt eristuv). Isiksuse tiilip méédrab inimese riskikditumisel (nt
liikluses) hoopis rohkem kui tema sugu voi vanus. Seda teadmist saab arvesse votta, et
hinnata 0ige riskigrupi vastuvotlikkust ja mdjutatavust ning kasutada seda sOnumi
ettevalmistamisel ja kanalite valikul.

Kui riskigrupp on tuvastatud, tuleb selgitada, kas selles on eristuvaid sotsiaalseid,
kultuurilisi voi demograafilisi nditajaid, mida oleks vOimalik arvesse votta kampaania
sihtgrupi segmenteerimisel. Voib tekkida ka olukord, kus sellised eristatavad sihtgrupid
puuduvad. Kui ka muid iihised tunnuseid ei leita, voib lahtuda elanikkonnastrateegilisest
lahenemisest.

Lisaks sotsiaalsetele eripdradele on wvajalik votta arvesse sihtgrupi uuendustele
vastuvotlikkust (uuenduste levimise teooria) ning seda, millises muudatuste faasis
inimesed parasjagu on.

Sihtgruppide ja kanalite ettepanekud — uuenduste levimise teooria — maa- ja
linnainimeste erinev vastuvotlikkus. Linnas kehtib varajasem omaksvott ja seda tuleb
arvestada, meediakampaaniate moju on Kiirem. Maal ldheb vaja tdiendavaid sekkumisi.
kui kampaaniaga soovitakse, et inimesed hakkaksid kasutama mingit uut toodet vdi
kaitumismudelit.

Kampaania ei tohi tegelikkust muuta voi vddnata (nt midagi ilustada, valetada,
voimendada). Tekib soovitule vastupidine efekt. Eriti oluline on seda arvesse votta
kinnistunud hoiakute ja kditumise muutmisel (ka harjumused) voi noortele suunatud
kampaaniates.

Erilist tdhelepanu tuleb podrata neile inimestele, kelle puhul on vaja muuta nende
harjumuspdrast kditumist ning kellel on probleemses kiisimuses vdga madal riski
tajumine — toas suitsetamise harjumus, igapdevased autojuhid, puukiittega majades
elavad inimesed. Nende puhul on riskiteadlikkuse tdstmine keeruline, sest riski
kirjeldamisel ei tohi liiale minna, kuid tiletada on vaja nende kogemuslik piir. ,,Minuga
pole siiani midagi juhtunud!“ suhtumine. Vaja on leida erinevate toimunud Onnetuste
analiiiisidest need aspektid, millega kdigutada nende veendumusi ja suurendada seeldbi
tahelepanu.

Olla sdnumite koostamisel tdhelepanelik, et tihele riskigrupile sobiv sdonum (ka
kasutatavad siimbolid, sldng jmt) ei mojuks vastupidiselt teistele elanikkonna gruppidele.
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Kui teavitame elanikkonda mingist riskist, kuid see on kampaanias v0i muus
kommunikatsioonis védga otseselt seostatud mingi konkreetse elanikkonna grupiga voi
kéditumise eripdraga, siis vOib teistel tekkida arvamus, et see puudutab vaid kirjeldatud
riskigruppi (ujuda on ohtlik ainult joobes olekus; tulekahjud on eakate, alkohoolikute
jms probleem; vale sdidukiiruse valimine on ennekdike noorte juhiloa omanike eksimus;
soidukimarkide  edetabelid, milliste juhid rikuvad enam  seadust jne).
Riskikommunikatsiooni kaudu peavad koik valesti kdituvad inimesed mdistma, et nende
senise kditumise jatkumine on neile isiklikult ohtlik (uskumuste mudel).

Kui ennetusprogrammi vahetu tulemusena soovitakse saavutada inimeste kditumise
muutust voi hukkunute ja vigastatute arvu vdhendamist, siis ainult info andmisele
suunatud massimeediakampaaniate mdju on vdga vidike vOi olematu. Erandiks on
seejuures vaga korgelt motiveeritud sihtgrupid — lapsevanemad.

Kampaania sihtgrupp ei pea tingimata kattuma ennetusmeetme tegeliku sihtgrupiga.
Sageli on tegeliku riskigrupi mdjutamine ennetuskampaaniatega keeruline voi mittetGhus
ning sellistes olukordades on vdimaluseks suunata kampaaniad neile inimestele, kellel
on riskigrupi iile teatud mojuvéim (laste puhul lapsevanemad, madala vdimekusega
inimeste puhul nende ldhedased, teadliku riskikditumisega inimeste puhul nende
ldhedased jne). Oluliseks sihtgrupiks ennetustéos tervikuna on ka seadusandjad,
poliitikud, juhid, meditsiini- ja sotsiaalala to6tajad, teadlased, arendajad, jarelevalve
teostajad jne, kelle tegevus mdjutab suurt osa avalikkusest.

Sonumi valiku ja sisu soovitused:

37.

38.

39.

40.

Meediakampaania sonumi koostamisel tuleb ldhtuda eesmirgist, mida meedia kaudu
soovitakse saavutada — teemale tdhelepanu tombamiseks vajalik rohumine
emotsioonidele; sotsiaalmeedia kaudu leviku tagamiseks vajalik vaimukas ja eripdrane
ldhenemine; sdnumi kinnistamiseks vajalik suurem korduste arv (3 on miinimum
soovituslik, kui 10-20 korduse vahel hakkab tekkima vastumeelsusefekt); otseseks
kéditumise mojutamiseks vajalik soovitatava kditumisreegli sisaldumine sdnumis jne.
Peab arvestama sihtgrupi eripérasid ja olema sdnastatud sellest 1dhtuvalt ja arusaadavalt.
Samas peab alati arvestama sellega, et kampaania sdnumid on nihtavad Kka teistele ning
el tohi seejuures tekitada vastumeelsust voi labastamist. SOnumist on véihe kasu, kui lihe
sithtgrupi kéttesaamisega kaasneb teiste negatiivne kditumine.

Iga kampaania peab sisaldama selget sonumit, kas tegemist on dnnetusi drahoidva voi
tagajdrgi leevendava strateegiaga. Tulekustuti, pddstevest ja turvavod ei hoia dnnetusi
dra, kuid aitavad leevendada onnetuste tagajérgi. Inimesed ei tohi saada pdhjendamatuid
turvalubadusi, mille tulemusena vdivad nad oma kéitumist hoopis riskeerivamaks muuta.
Kui samasse reklaamklippi ldhevad tiheaegselt hoiatus ohu eest ja ettepanek turvalisuse
tostmiseks, siis voOivad inimesed need omavahel Uskumuse mudeli ja
Kaitsemotivatsiooni teooria alusel seostada ning jddda lootma, et suitsuandur ongi
lahendus kodustele ohutusprobleemidele. Sonumite kombineerimisel peab tagama, et
ohu tajutavaks tegemisele ei jdrgneks eksitavat lahenduse pakkumist, mille
realiseerimisel peab inimene ennast piisavalt kaitstuks ja kaotab dra riskitaju. Ennekdike
puudutab see lahenduste pakkumist sekundaarsete voi tertsiaarsete meetmete ndol (ei
hoia dra Onnetust, vaid leevendavad tagajargi voi kompenseerivad neid — suitsuandurid,
turvavood, kindlustus jmt). Seejuures on oluline tagada ka riiklik jérelevalve, et seda
pohimatet jargiks ka erasektor. Kditumist ja vahendeid ei tohi reklaamida tohusamatena
kui need tegelikult on.
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41. Ainult teadmiste andmisele suunatud kampaaniate moju on oluliselt viiksem hoiakute ja
kditumise muutmisega kaasnevast mojust. Oluline on suurendada inimeste teadlikkust
ohtudest ning Opetada ja veenda neid selles osas midagi ette votma.

42. Kui kampaania eesmdrk on panna inimesi seadusi tditma, siis peab viide normile olema
osaks sonumist. Kampaania kaudu antavast sonumist peab olema inimesele arusaadav,
kas tegemist on seadusest tuleneva kohustusega (suitsuanduri paigaldamine, turvavoo
kasutamine) voi ekspertide antavate soovitustega (joobes ujumise keelamine, tulekustuti
hankimine).

43. Lakoonilise =~ sonumiga  meediakampaaniatega  paralleelselt  peavad  olema
mérkimisviérselt pohjalikuma info ja soovitustega infoallikad, millele kampaania vdiks
viidata (ameti kodulehekiilg vmt). Lisaks kampaanias pakutud miinimumnouetele voiks
sellest tuleneda erinevad muud soovitused neile inimestele, kes ei rahuldu vaid
miinimumiga ning on valmis panustama oma turvalisusesse enam.

44. Kampaania peaks tugevdama inimeste kindlustunnet selles, et nad on suutelised enda
tegevusega vidhendama riskide tekkimist ja nende moju. Liiga voimsad ja halvavad
negatiivsed tunded elimineerivad kampaania méjud.

Infokanalite valiku soovitused:

45. Elanikkonnastrateegiate rakendamisel on oluline ldhtuda meediakanalite valikul kodige
suurema katvusega kanalitest, kuid riskigrupi strateegiast ldhtumisel selgitada vélja
antud sihtgrupile sobivad véimalused.

46. lgasuguste ennetuskampaaniate tellimisel tuleks edaspidi tellida meediamonitooringu
firmalt ka viljavote meediakanalite jilgitavuse hetkeseisust. Selle kaudu saab kdige
paremini teada, milline sihtgrupp, millisel kellaajal, millist meediakanalit
vaatab/kuulab/loeb. Nii saab igal ajahetkel ldheneda soovitud sihtgrupile koige
efektiivsemalt ja ei pea ressurssi suunama sinna, kus seda vastu ei voeta.

47. Meediakanalite valikul ei piisa vaid kanalite jélgitavuse moodtmisest, vaid minna
voimalusel konkreetsete saadete voi rubriikideni. Elanikkonnastrateegia ldhenemine
sobib iildise suure vaadatavusega saadete juurde, kuid riskigrupistrateegia saab arvestada
konkreetse sihtgrupi eelistusi.

48. Massimeediakanalid on suhteliselt enam tdhtsad teadmiste andmise faasis ja eesmaérgil.
Interpersonaalsed  meetmed  (sotsiaalvOrgustikud, inimeselt-inimesele  sdnumi
edastamine) on tdhtsamad veenmise (hoiakute kujundamise) faasis ja eesmirgil.

49. Teadmiste andmise faasis (uue sdonumi vdi meetme algatamisel) kasutada enam laiema
levikuga meediakanaleid ning suunata sonumid sellele sihtgrupile, kes on uuendustele
vastuvotlikumad.

50. Uuendustele vihem vastuvotlikule sihtgrupile ning elanikkonna veenmise ja hoiakute
kujundamiseks kasutada ennekdike kohalikke kanaleid ja interpersonaalseid meetmeid.

51. Tagamaks ennetustod sonumite joudmist Oigete sihtgruppideni, tuleb rShutada, et
sotsiaalreklaami levitamisele kehtivad samad reeglid, mis kommertsreklaamile —
reklaami peab tegema seal, kus on selle tarbijad. Siinjuures peab arvestama erinevate
elanikkonnagruppide (ka muukeelne elanikkond) meediatarbimisega.

52. Ambient-reklaamide abil on vodimalik saada vajalik sihtriihm kétte neile omases
keskkonnas ning leida tavameediaga vorreldes muid alternatiivseid lahendusi, kuidas
siduda edastatav sonum paremini iimbritseva keskkonnaga.

53. Teavitustoé moju kditumisele on suurem, kui sdonumit korratakse, sonum on sihtrithmale
kohandatud (hésti sobiv), sdnum on viidud nédost-nidkku ndustamistasemele voi viiakse
viikestesse gruppidesse diskuteerimiseks.
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54. Erinevate sihtgruppide puhul ei tuleks uurida mitte ainult nende meediatarbimist, vaid

kogu igapédevast tegevust. Suhtlusvorgustikes viibimine ei ole noorte jaoks
meediatarbimine, vaid elustiil. Samuti kaubanduskeskustes kdimine. Toidukauplused on
kohaks, mida kiilastatakse palju. Ehitustarvete kauplused on kohad, kus saab koige
lihtsamalt kétte selle sihtgrupi (mehi), kes ise ehitavad ja vdivad seeldbi omavolilise
tegevusega probleeme pdhjustada.

Taiendavad soovitused tuleohutusalase ennetustoo jaoks:

Tootada vélja strateegiadokument.

Uhildada meediakampaaniad muude ennetusalaste tegevustega — pédstjad
kampaaniate ajal ndhtavamaks.

Keskenduda  jérjest enam  ka  primaarsetele  (Onnetust  &drahoidvatele)
ennetusmeetmetele.

Suunata  enam  tdhelepanu  inimeste  ,imberkoolitamisele —  valede
kditumisharjumuste muutmine ning tdiskasvanukoolitus.

Siduda ennetust6d enam teiste valdkondade strateegiatega (alkoholi-, suitsetamis-,
sotsiaaltdo jne).

Tagada ennetustod planeerimiseks vajalike isikuandmete (sh wvajalikud ulatuses
delikaatsete isikuandmete) kogumine ja to6tlemine.

Taiendavad soovitused veeohutusalase ennetustoo jaoks:

Tootada vilja strateegiadokument.

Koostada pdhjalik uppumispohjuste analiiiis ja eristada onnetuslikud uppumissurmad
kogu uppumiste arvust.

Luua veeohutusalane oiguslik regulatsioon (paastevest, alkoholi tarvitamine
veesoidukis jne).

Ennetustdd mdjususe paremaks hindamiseks luua mehhanism, mis vdimaldaks
vordlemisel votta aluseks timbritseva keskkonna ja ilma mdjusid (nt ujumispédevade
arv hooajal).

Taiendavad soovitused liiklusohutusalase ennetustdo jaoks:

Siduda kampaaniaid jarjest enam liiklusjdrelevalvega.

Keskenduda enam véirtustele tuginevatele kampaaniatele ning suurendada seelébi
tthiskondlikku kontrolli ja parandada liikluskultuuri.

Tootada vilja ja votta kasutusele liiklusohutusteadlikkuse indeks (analoogselt tule- ja
veeohutusele).

Suunata kampaaniaid enam sellisele sihtgrupile, kes ei ole ise vahetu riskigrupp, kuid
omab moju riskigrupi {ile (autojuhtide asemel kaassoitjad, lapsed jne).
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Lisa 1. Klisimustik

Tere, helistan teile uuringufirma Faktum & Ariko nimel. Oleme 1dbi viimas uuringut, mis
puudutab pogusalt tule-, vee- ja liiklusohutust ning veidi ka monede suurettevdtete teenindust.
Intervjuu kestuseks on umbes 5 minutit. Loodan, et leiate selle aja jargnevatele kiisimustele

vastamiseks.

1. Mil maéiral te panete tihele voi jilgite tule- ja
veeohutuse alast informatsiooni meediakanalites?

1. jalgin regulaarselt
2. jélgin
perioodil
3. jélgin/panen tahele vahetevahel

4. viiga harva

5. EI PANE NEID ULDSE TAHELE = JATKA
K3

sesoonselt. = Mis

2. Millistest infokanalitest te seda informatsiooni enim
jélgite voi tihele panete? Nimetage 2 peamist

LOE KOIGEPEALT NIMEKIRI ETTE JA SEEJAREL
KUSI

. televisioon

. raadio

. internet

. tleriigiline ajaleht

. kohalik ajaleht

. reklaamplakatid

. vilimeedia

. sotsiaalmeedia

. Muu. Milline

OO0 WwWNPE

1. kdige peamine NR

2. tdhtsuselt jargmine NR

3. Mil méiral te panete tihele voi jilgite liiklusohutuse
alast informatsiooni meediakanalites?

1. jélgin regulaarselt
2. jalgin
perioodil
3. jélgin/panen tdhele vahetevahel

4. vaga harva

5. EI PANE SEDA ULDSE TAHELE = JATKA
K5

sesoonselt. = Mis

4. Millistest infokanalitest te seda informatsiooni enim
jélgite voi tihele panete? Nimetage 2 peamist

LOE KOIGEPEALT NIMEKIRI ETTE JA SEEJAREL
KUSI

. televisioon

. raadio

. internet

. iileriigiline ajaleht

. kohalik ajaleht

. reklaamplakatid

. valimeedia

. sotsiaalmeedia

. Muu. Milline

OO0k WNE

1. kdige peamine NR

2. tahtsuselt jairgmine NR

5. Kas te olete oma kaitumist teadlikult mone ohutusalase
kampaania tulemusena muutnud?
TUTVUSTA VARIANTE, UKS VASTUS

=

Jah, olen ise muutnud

2. Olen ise muutnud ja soovitanud ka
sobrale/tuttavale

3. Olen soovitanud vaid sobrale/tuttavale

4. Olen plaaninud muuta aga veel ei ole
joudnud = JATKA K8

5. Ei ole midagi muutnud = JATKA K8
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6. Millises ohutusvaldkonnas. olete seda teinud véi | 1. veeohutuse
plaanite teha (VT. EELMISE KUSIMUSE VASTUS)? 2. tuleohutuse
VOIB OLLA MITU 3. liiklusohutuse
7. Mida te konkreetselt tegite / soovitasite / plaanite? KIRJUTA

8. Kui te peaksite neist kolmest ohutusvaldkonnast iihe
puhul vastavatele ametkondadele soovitama, mida peaks
teavitustoos peremini/efektiivsemalt tegema, siis mida te
soovitaksite? Piiiidke anda vodimalikult konkreetne
soovitus

KIRJUTA SELLE VALDKONNA KOHTA, MILLES
VASTAJAL ON SOOVITUSI

VEEOHUTUS JA TULEOHUTUS

LIIKLUSOHUTUS

9. Kas olete teadlik monest ennetusalasest iiritusest?
Nimetage milliseid te teate

KIRJUTA

*

2. E1 OSKA UHTEGI NIMETADA

TAUSTAANDMED
1. Tallinn 5. Saaremaa 9. Ida-Virumaa 13. Tartumaa Koht:
2. Harjumaa 6. Ladnemaa 10. Viljandimaa 14.Valgamaa 1. Tallinn 4.viikelinn, alev
3. Raplamaa 7. Parnumaa 11. Jdgevamaa 15. Vorumaa 2.Suurlinn 5. alevik
4. Hiiumaa 8. Liddne-Virumaa 12.Jdrvamaa 16. Polvamaa 3. MK-keskus 6. kiila
Sugu Vanus Rahvus Haridus
1. Alg- v&i pohiharidus
1. Mees (aastat) 1. Eestlane 2. Kutseharidus (ilma keskhariduseta)
2. Naine 2. Venelane 3. Kesk- voi giimnaasiumiharidus
3. Muu 4. Kutsekeskharidus
5. Keskeriharidus
6. Korgharidus
Kui suur on Teie pere keskmine sissetulek | Staatus =JUHUL KUI PALGATOOTAJA
iihe liikme kohta kuus? Mis ametikohal Te tootate?
Piitke kéiki_de pereliikmete neto-tulud ja 1. Palgatostaja = 1. Asutuse/ ett.evétte tippjuht
jagage pereliikmete arvuga. . 2. Keskastme juht
2. Talunik 3. Tippspetsialist
1. Kuni 200 EUR 3. Vabakutseline 4. Keskastme spetsialist
2. 201-400 4. Ettevdtja, FIE 5. Kontoriametnik
3. 401-600 5. Opilane, iliopilane 6. Isiku- voi klienditeenindaja
4. 601-800 6. Kodune 7. Oskustodline
5. 801-1000 7. Tootu 8. Seadme- v3i masinaoperaator,
6. Ule 1000 EUR 8. Pensionir mootorsdiduki juht
9. Muu /tipsustage/ 9. Lihttodline
10. Muu /kirjutage/
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Lisa 2. Graafikud ja joonised

Mil maaral Te panete tiahele voi jalgite tule- ja

veeohutuse alast informatsiooni meediakanalites?

% kogu valimist

20 40 60

80

100

ULDJAOTUS

SUGU

Mees

Naine

VANUS

15-24 a

25-44 a

45-64 a

65 +

W Jalgin regulaarselt
i Jalgin/panen tahele vahetevahel

Ei pane neid uldse tahele

Siseministeerium

Sesoonsete jilgijate tipsustus sesooni kohta

Suvel

Suvel ja talvel.

Kevadel ja suvel.

Stigisel

Talvel

Suvel, siigisel.

Kevadel ja siigisel.

Stigisel, talvel.

Kevadel, suvel, talvel.

Kui midagi on juhtunud.
Kui sdidan kalale.
Kitteperioodil

Nii palju, kui uudistes radgitakse.
Nédalas mitu korda.

Aikese- ja vihmaperioodidel.
Kevadel
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Mil maaral Te panete tahele voi jalgite tule- ja
veeohutuse alast informatsiooni meediakanalites?

% kogu valimist
100

ULDJAOTUS
RAHVUS
Eestlane

Venelane
HARIDUSTASE
1. tase

2. tase

3. tase
ELUKOHA TUUP
Tallinn

Suurlinn

Muu linn voi alev

Alevik voi kiila 5
W Jalgin regulaarselt m Jalgin sesoonselt
[ Jalgin/panen tahele vahetevahel m Vaga harva

Ei pane neid uldse tahele
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Mil maaral Te panete tahele voi jalgite tule- ja
veeohutuse alast informatsiooni meediakanalites?

% kogu valimist
40 60 80 100

ULDJAOTUS
SISSETULEK

Kuni 400 eurot
401-800 eurot

Ule 800 euro
Vastus puudub
STAATUS
Palgatootaja
Iseendale t66andja
Opilane, iilidpilane
Tooealine kodune
Pensionar

Muu

W Jalgin regulaarselt

[ Jalgin/panen tahele vahetevahel

Ei pane neid uldse tahele

Siseministeerium
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Millistest infokanalitest Te tule- ja veeohutuse alast
informatsiooni enim jalgite?
Tahtsuselt esimene infokanal

% valimist, kes jélgib infot

0 20 40 60 80 100
ULDJAOTUS 48 W 3 2
Mees 43 <1241 3
o)
S I N Y
?
Naine 53 S 2 )
15-24 a 33 2 32
" 25-44 a 44 2P4
-]
Z I N N
> 45-64 a
65 + 54
n Eestlane 54
-
z I R Y
T
<
o Venelane 36
H Televisioon B Raadio M Internet
w Uleriigiline ajaleht W Kohalik ajaleht B Reklaamplakatid
m Valimeedia Sotsiaalmeedia Muu kanal
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Millistest infokanalitest Te tule- ja veeohutuse alast
informatsiooni enim jalgite?
Tahtsuselt esimene infokanal
% valimist, kes jélgib infot

0 20 40 60 80 100

ULDJAOTUS

1. tase
w
@)
<
'_
n

-] 2. tase
a
o
<
T

3. tase

Tallinn
o

3 _

= Suurlinn
<
I
(@)

X Muu linn vbi alev
-
w

Alevik voi kiila

B Televisioon B Raadio M Internet
w Uleriigiline ajaleht W Kohalik ajaleht B Reklaamplakatid
B Valimeedia Sotsiaalmeedia Muu kanal
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Millistest infokanalitest Te tule- ja veeohutuse alast
informatsiooni enim jalgite?
Tahtsuselt teine infokanal

% valimist, kes jélgib infot

0 20 40 60 80 100
ULDJAOTUS
Mees
o)
)
?
Naine D
15-24 a
0 25-44 a
-]
z I
<
> 45-64 a 27 0 7 il
65 + 32 , 0 8
0 Eestlane 29 - 5 K1)
-]
z I
I
<
o Venelane 24 9 5 vi21
H Televisioon B Raadio M Internet
w Uleriigiline ajaleht B Kohalik ajaleht i Reklaamplakatid
B Valimeedia Sotsiaalmeedia Muu kanal
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Millistest infokanalitest Te tule- ja veeohutuse alast
informatsiooni enim jalgite?
Tahtsuselt teine infokanal

% valimist, kes jélgib infot

0 20 40 60 80 100
\‘
ULDJAOTUS 27 9 5 21
1. tase
w
)
<
-
n
) 2. tase 110
a
o
<
T
3. tase 2i
Tallinn il
o
3 .
= Suurlinn 3
<
T
o
§ Muu linn véi alev 21
]
Alevik voi kiila 31 20
H Televisioon B Raadio M Internet
w Uleriigiline ajaleht B Kohalik ajaleht i Reklaamplakatid
B Valimeedia Sotsiaalmeedia Muu kanal
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Millistest infokanalitest Te tule- ja veeohutuse alast
informatsiooni enim jalgite?
Tahtsuselt esimene+teine infokanal

% valimist, kes jélgib infot

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

ULDJAOTUS
Mees
o)
0]
-]
wn
n
-
pd
<
>
g Eestlane
S
=
04 Venelane
M Televisioon B Raadio M Internet
w Uleriigiline ajaleht ® Kohalik ajaleht u Reklaamplakatid
B Valimeedia Sotsiaalmeedia Muu kanal
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Millistest infokanalitest Te tule- ja veeohutuse alast
informatsiooni enim jalgite?
Tahtsuselt esimene+teine infokanal
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Mil maaral Te panete tahele voi jalgite liiklusohutuse
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Mil maaral Te panete tahele voi jélgite liiklusohutuse

alast informatsiooni meediakanalites?
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Ennetusuuring

Millistest infokanalitest Te liiklusohutuse alast
informatsiooni enim jalgite?
Tahtsuselt esimene infokanal

% valimist, kes jélgib infot
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Ennetusuuring

Millistest infokanalitest Te liiklusohutuse alast
informatsiooni enim jalgite?
Tahtsuselt esimene infokanal
% valimist, kes jélgib infot
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Ennetusuuring

Millistest infokanalitest Te liiklusohutuse alast
informatsiooni enim jalgite?
Tahtsuselt teine infokanal

% valimist, kes jélgib infot
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Ennetusuuring

Millistest infokanalitest Te liiklusohutuse alast
informatsiooni enim jalgite?
Tahtsuselt esimene+teine infokanal
% valimist, kes jélgib infot
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

ULDJAOTUS
5 Mees
O
)
n

3
-------1

0 25-44 a 69 4
D
Z -------‘
> /]
g Eestlane
>
=
o Venelane

H Televisioon B Raadio M Internet
w Uleriigiline ajaleht W Kohalik ajaleht  Reklaamplakatid
H Valimeedia Sotsiaalmeedia Muu kanal

107

Siseministeerium Sisekaitseakadeemia



Ennetusuuring

Millistest infokanalitest Te liiklusohutuse alast
informatsiooni enim jalgite?
Tahtsuselt esimene+teine infokanal
% valimist, kes jélgib infot
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Kas Te olete oma kaitumist teadlikult mone ohutusalase
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Kas Te olete oma kaitumist teadlikult mone ohutusalase

kampaania tulemusena muutnud?
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Ennetusuuring

Millises ohutusvaldkonnas olete Te méne kampaania
tulemusena oma kaitumist muutnud voi plaanite seda
teha ?

% valimist, kes on kampaania méjul kaitumist muutnud
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Mida te konkreetselt tegite/soovitasite/plaanite?

Tegutsemine, plaanid No. cit.
Suitsuandurite paigaldamine, nende kontroll 138
Helkuri kandmine 80
Liik useeskirjade jargimine/ tdhel epanelikkus, ettevaatlikkus liiduses 72
Turvavdd kasutamine/ jélgimine, et seda kasutaks ka teised 68
Sdidukiiruse piirangutest kinni pidamine, ettevaatlikum saidustiil 65
Tee Uletamine selleks ettendhtud kohas, rohelise tulega 27
Korstnate puhastamine, kiittekollete korr astamine, ahju mitte Ule kiitmine 19

Tulekustuti hankimine, kontroll

Rooli istumine ainult kainena

19

18

Veeohutusreeglite taitmine/ paastevesti, pédasterdnga kasutamine 18
Helkurvestide hankimine, kasutamine 17
Lahtise tule jalgimine, suitsetamine ettendhtud kohas 15
14

13

12

12

10

Jalgrattale turvavarustuse muretsemine, kiivi kandmine

Turvavdd kinnitamine ka tag aistmel

Erinevate ohutusreeglite jargimine, turvavarustuse kasutamine

Lastele erinevate ohutusreeglite Gpetamine

Purjus peaga mitte vette minek
Auto tehnilise seisundi korrashoid, ilmastikule vastavate rehvide kasutamine

Autosse laste turvavarustuse hankimine 7

Seadmete eemaldamine elekirivirgust dikese ajal, kodust &ra minnes 4

Muu 43

Vastus puudub/ ei maleta 24

TOTAL OBS. 478
Sugu | Mees Naine | TOTAL

Tegutsemine, plaanid

Suitsuandurite paig aldamine, nende kontroll 26.7% 30.5% 28.9%
Helkuri kandmine [107%| | 213% | 167%
Liiduseeskirjade jargimine/ tahel epanelikus, ettevaatiikkus liilkuses 13.6% 16.2% 15.1%
Turvavdo kasutamine/ jalgimine, et seda kasutaks ka teised 15.1% 13.6% 14.2%
Saéidukiiruse piirangutest kinni pidamine, ettevaatlikum sdidustiil | 19.9% 8.8% 13.6%
Tee lletamine selleks ettendhtud kohas, rohelise tulega [15% 8.8% 5.7%
Korstnate puhastamine, kiittekollete korrastamine, ahju mitte tle kitmine 3.4% 4.4% 4.0%
Tulekustuti hankimine, kontroll 6.3% 2.2% 4.0%
Rooli istumine ainult kainena 4.4% 3.3% 3.8%
Veeohutusreeglite téitmine/ paastevesti, paasterdnga kasutamine 3.9% 3. 7% 3.8%
Helkurvestide hankimine, kasutamine 2.9% 4.0% 3.6%
Lahtise tule jalgimine, suitsetamine ettenghtud kohas 2.9% 3.3% 3.1%
Jalgrattale turvavarustuse muretsemine, kivri kandmine 2.9% 2.9% 2.9%
Turvavdd kinnitamine ka tag aistmel 2.9% 2.6% 2.7%
Erinevate ohutusreeglite jérgimine, turvavarustuse kas utamine 2.9% 2.2% 2.5%
Lastele erinevate ohutusreeglite Gpetamine [05%| | 40% 2.5%
Purjus peaga mitte vette minek 2.4% 1.8% 2.1%
Auto tehnilise seisundi korrashoid, ilmastikule vastavate retvide kasutamine 2.4% 1.5% 1.9%
Autosse laste turvavarustuse hankimine 1.0% 1.8% 1.5%
Seadmete eemaldamine elekirivbrgust dikese ajal, kodust &ra minnes 0.5% 1.1% 0.8%
Muu 11.2% 7.4% 9.0%
Vastus puudub/ ei méleta 5.8% 4.4% 5.0%
TOTAL 100% 100% 100%

Siin ja edaspidi

Sinise ruuduga — rithma vastus tduseb vorreldes iilejddnutega esile statistiliselt oluliselt, usaldusvaérsuse
tasemel 99%

Roosa ruuduga — rithma vastus on alaesindatud vdrreldes iilejddnutega statistiliselt oluliselt,
usaldusvéirsuse tasemel 99%
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Ennetusuuring

Vanus | 15-24a | 25-44a | 45-64a 65+ TOTAL
Tegutsemine, plaanid
Stitsuandurite paigaldamine, nende kontroll [146%| | 355% | 253% | 303% | 289%
Helkuri kandmine 18.8% 16.1% 16.3% 18.2% 16.7%
Liikuseeskirjade jargimine/ tdhelepanelikus, ettevaatikus liikuses 20.8% 12.9% 15.2% 167% | 151%
Turvavit kasutamine/ jalgimine, et seda kasutaks ka teised 250%| | 161% | 129% | [4.6%]| | 142%
Séidukiiruse piirangutest kinni pidamine, ettevaatlikum saidustiil 10.4% 16.7% 11.8% 12.1% 13.6%
Tee iiletamine selleks ettendhtud kohas, rohelise tuega 4.2% | [27%] | [8.4%] 7.6% 5.7%
Korstnate puhastamine, kiittekollete kor rastamine, ahju mitte tle kitmine [0.0%] 3.8% 5.1% 4.6% 4.0%
Tulekustuti hankimine, kontroll 4.2% 4.3% 4.5% 1.5% 4.0%
Rooli istumine ainult kainena 2.1% 54% | [17%] 6.1% 3.8%
Veeohutusreeglite téitmine/ paastevesti, pdasterdong a kasutamine 2.1% 4.3% 3.9% 3.0% 3.8%
Helkurvestide hankimine, kasutamine 2.1% 3.2% 3.4% 6.1% 3.6%
Lahtise tule jalgimine, suitsetamine ettenshtud kohas 0.0% 27% | [56%| | |[0.0%| | 31%
Jalgrattale turvavarustuse muretsemine, kiivri kandmine 4.2% 2.2% 3.9% 1.5% 2.9%
Turvavst kinnitamine ka tag aistmel 4.2% | [54%| | [06%]| | [0.0%] | 27%
Erinevate ohutusreeglite jérgimine, tur vavarustuse kasutamine 0.0% 2.2% 3.4% 3.0% 2.5%
Lastele erinevate ohutusreeglite dpetamine 2.1% 1.6% 2.8% 4.6% 2.5%
Purjus peaga mitte vette minek [6.3%] | [38%] | [0.0%] 0.0% 2.1%
Auto tehnilise seisundi korrashoid, ilmastikule vastavate rehvide kasutamine 0.0% 2.2% 2.8% 0.0% 1.9%
Autosse laste turvavarustuse hankimine 0.0% 2.2% 1.7% 0.0% 1.5%
Seadmete eemaldamine elekirivirgust dikese ajal, kodust &ra minnes 2.1% 0.0% [1.7%] 0.0% 0.8%
Muu [14.6%)] 6.5% 2.0% | 121% 9.0%
Vastus puudub/ ei méleta 2.1% 7.0% 4.5% 3.0% 5.0%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%
Rahvus | Eestlane | Venelane TOTAL
Tegutsemine, plaanid
Suitsuandurite paigaldamine, nende kontrall 30.3% 25.4% 28.9%
Helkuri kandmine 17.4% 15.2% 16.7%
Liikuseeskirjade jérgimine/ tihelepanelikkus, ettevaatlikus liiduses 12.7% 21.0% 15.1%
Turvavio kasutamine/ jalgimine, et seda kasutaks ka teised 16.8% | 8.0% 14.2%
Séidukiiruse piirangutest kinni pidamine, ettevaatiikum sdidustiil [[11.29%] [19.6% 13.6%
Tee Uletamine selleks ettenahtud kohas, rohelise tulega 4.7% 8.0% 5.7%
Korstnate puhastamine, kiittekollete korrastamine, ahju mitte Ule kitmine 5.0% 1.5% 4.0%
Tulekustuti hankimine, kontroll 4.7% 2.2% 4.0%
Roodli istumine ainult kainena 35% 4.4% 3.8%
Veeohutusreeg lite téitmine/ paastevesti, paasteronga kasutamine 3.2% 51% 3.8%
Helkurvestide hankimine, kasutamine 4.4% [15%| 3.6%
Lahtise tule jalgimine, suitsetamine ettenahtud kohas 2.9% 3.6% 3.1%
Jalgrattale turvavarustuse muretsemine, Kivri kandmine [4.1%)] [0.0%)] 2.9%
Turvavid kinnitamine ka tagaistmel 2.4% 3.6% 2.7%
Erinevate ohutusreeglite jérgimine, turvavarustuse kasutamine 2.9% 1.5% 2.5%
Lastele erinevate ohutusreeglite dpetamine 2.4% 2.9% 2.5%
Purjus peaga mitte vette minek 21% 2.2% 2.1%
Auto tehnilise seisundi korr ashoid, ilmastikule vastavate rehvide kasutamine 2.1% 1.5% 1.9%
Autosse laste turvavarustuse hankimine 1.8% 0.7% 1.5%
Seadmete eemaldamine elekirivirg ust dikese ajal, kodust dra minnes 1.2% 0.0% 0.8%
Muu 9.1% 8.7% 9.0%
Vastus puudub/ ei maleta 4.4% 6.5% 5.0%
TOTAL 100% 100% 100%

Hariduse ja elukoha tiiiibi tunnuste 16ikes ei tulnud esile statistiliselt olulisi erinevusi,
vastajaid oli alla 500, mistottu neid analiilise pole lisatud.
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Ennetusuuring

Tule ja veeohutusalased soovitused

Sugu Mees Naine TOTAL
Soovitused
Rohkem teavitustodd, infot 9.9% 8.6% 9.2%
Rohkem redaami, kampaaniaid 3.6% 5.0% 4.4%
Rohkem lastele suunatud teavitustésd 2.0% 4.3% 3.3%
Rohkem kontrolli (suitsuandurid, korstnad), vajadusel trahve 2. 7% 3.1% 2.9%
Suitsuandurite olulisuse propag eerimine 3.2% 2.7% 2.9%
Tuleohutuse propageerimine 3.2% 2.2% 2.6%
Tootajaid deks rohkem vaja, ei tohiks koondada, peaks palkasid téstma 1.8% 1.4% 1.6%
Veeohutuse propag eerimine 2.3% 1.4% 1.8%
Tohustada rannaval vet 1.1% 1.4% 1.3%
Korsnate, kiittekollete korrashoiu propageerimine 0.9% 1.4% 1.2%
Oppepaevade, kodlituste korraldamine 1.1% 1.1% 1.1%
Konkreets ete juhtumine kasutamine dppematerjalina, Sokiredaam 1.6% 0.7% 1.1%
Vanemad peaksid lastel veekog ude juures silma peal hoidma 0.0% 1.1% 0.6%
Tuletdrje peaks reageerima kiiremini 0.5% 0.5% 0.5%
Muu 6.1% 4.7% 5.3%
Ei oska soovitada/ vastus puudub 70.4% 69.5% 69.9%
TOTAL 100% 100% 100%
Vanus | 15-24a | 25-44a | 45-64a 65 + TOTAL
Soovitused
Rohkem teavitustood, infot 12.7% 9.5% 8.9% 6.6% 9.2%
Rohkem rekaami, kampaaniaid [ 10.9% 4.9% 32%6 | [13%] | 44%
Rohkem lastele suunatud teavitustéod [6.4%] 3.5% 2.7% 20% 3.3%
Rohkem kontralli (suitsuandurid, korstnad), vajadusel rahve 1.8% 4.1% 2.4% 2.0% 2.9%
Stitsuandurite olulisuse propageerimine 3.6% 3.0% 38% | [0.0%] 2.9%
Tuleohutuse propageerimine 2.7% 2.5% 3.2% 1.3% 2.6%
Veeohutuse propageerimine 1.8% 1.9% 2.2% 0.7% 1.8%
Té6tajaid oleks rohkem vaja, ei tohiks koondada, peaks palkasid tBstma 09% | [03%| | [3.2%] 1.3% 1.6%
Tohustada rannaval vet 0.0% 1.6% 1.4% 1.3% 1.3%
Korsnate, kiittekollete korrashoiu propageerimine 0.9% 0.8% 1.9% 0.7% 1.2%
Konkreetsete juhtumine kasutamine dppematerjalina, Sokir edaam 1.8% 1.1% 1.1% 0.7% 1.1%
Oppepsevade, kodlituste korraldamine 1.8% 0.5% 1.1% 2.0% 11%
Vanemad peaksid lastel veekogude juures silma peal hoidma 0.0% 03% | |14%]| 0.0% 0.6%
Tuletérje peaks reageerima kiiremini 0.9% 0.3% 00% | [20%] | o05%
Muu 4.6% 5.4% 5.7% 4.6% 5.3%
Ei oska soovitada/ vastus puudub 609% | 701% | 681% ||803%| | 69.9%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%
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Liiklusohutuse alased soovitused

Sugu Mees Naine | TOTAL
Soovitused

Tohusam liikusjarelvalve, rohkempatrulle, kontrolli 9.5% 7.2% 8.2%

Rohkem teavitustédd, informatsiooni 10.2% 6.6% 8.2%

Ettevaatlikkuse, turvalisuse olulisuse propag eerimine 2.9% 4.7% 3.9%

Rohkem rekdaami, kampaaniaid 4.1% 3.6% 3.8%

Karistused karmimaks 3.6% 3.4% 3.5%

Rohkem lastele suunatud teavitustddd, liikd usdpetust 1.6% 4.5% 3.2%

Kaine peaga sditmise propag eerimine, roolijoodikute karistamine 3.6% 2.2% 2.8%

Liikduskultuuri arendamine, paremliikuskorraldus 2.9% 2.5% 2.7%

Teede korrashoid, vajalike liidusmarkide olemasolu tagamine 2.5% 2.5% 2.5%

Piirkiiruse jalgimise propageerimine, kihutajate karistamine 2.0% 2.2% 2.1%

Jalgrattaga ohutu, kor relktse liidemise propageerimine 1.1% 2.3% 1.8%

Helkurite kandmise propag eerimine 1.4% 1.6% 1.5%

Konkreets ete dnnetuste kasutamine dppematerjalina, Sokirekaam 1.4% 0.5% 0.9%

Téanavate valgustus paremaks 0.7% 0.7% 0.7%

Juhilubade saamise karmistamine, parem valjadpe 1.1% 0.4% 0.7%

Turvavdd kasutuse propageerimine 0.9% 0.4% 0.6%

Muu 7.5% 5.4% 6.3%

Ei oska soovitada/ vastus puudub 55.3% 58.4% 57.0%

TOTAL 100% 100% 100%
Vanus | 15-24a | 25-44a | 45-64a 65+ TOTAL

Soovitused

Tohusamliikusjarelvalve, rohkempatrulle, kontrolli 5.5% 7.9% 8.7% 9.9% 8.2%
Rohkem teavitustédd, informatsiooni 9.1% 8.2% 8.1% 7.9% 8.2%
Ettevaatlikkuse, turvalisuse olulisuse propag eerimine 0.9% 3.8% 3.0% 8.6% 3.9%
Rohkem relaami, kampaaniaid 8.2%| | [5.4%] | [2.4%] 0.0% 3.8%
Karistused karmimaks 0.0% 4.4% 3.0% 5.3% 3.5%
Rohkem lastele suunatud teavitustéod, liikusdpetust 2.7% 3.8% 3.0% 2.6% 3.2%
Kaine peaga sditmise propag eerimine, roodlijoodikute karistamine 3.6% 2.2% 2.4% 4.6% 2.8%
Liikduskultuuri arendamine, paremliiduskorraldus 0.9% 1.9% [4.6%] 1.3% 2.7%
Teede korrashoid, vajalike liikusmarkide olemasolu tagamine 3.6% 2.5% 2.2% 2.6% 2.5%
Piirkiiruse jalgimise propageerimine, kihutajate karistamine 0.9% 1.4% [3.8%] 0.7% 2.1%
Jalgrattag a ohutu, korrektse liikemise propageerimine 0.9% 1.1% 2.2% 3.3% 1.8%
Helkurite kandmise propag eerimine 1.8% 2.2% 0.8% 1.3% 1.5%
Konkreetsete dnnetuste kasutamine dppematerjalina, Sokirekdaam 0.9% 0.8% 0.8% 1.3% 0.9%
Tanavate valg ustus paremaks 0.9% 0.5% 0.5% 1.3% 0.7%
Juhilubade saamise karmistamine, paremvaljadpe 0.0% 0.5% 1.1% 0.7% 0.7%
Turvavsd kasutuse propageerimine [18%] 0.8% 0.3% 0.0% 0.6%
Muu 3.6% 6.5% 7.0% 5.9% 6.3%
Ei oska soowvitada/ vastus puudub 60.9% 56.5% 56.2% 572% 57.0%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%
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Ennetusuuring

Ennetusalased tritused

Sugu Mees Naine | TOTAL
Uritused

Erinevad evakuatsioonidppused, vee- ja tuleohutualased Uritused 3.4% 6.1% 4.9%

Paasteameti korr aldatud Sppepaevad koolides, lasteaedades 2.7% 5.4% 4.2%

Liikusalased dppepaevad koolides, lasteaedades 3.2% 4.9% 4.1%

Helkuriteg a seotud kampaaniad 1.6% 3.6% 2.7%

Aralase purjus sdpra \ette/ ra mine vette purjus peaga 1.4% 3.2% 2.4%

Turvavdo kandmise kampaaniad 1.8% 2.3% 2.1%

Suitsuandurite kampaania 1.4% 2.2% 1.8%

Erinevad liik usohutusalased Uritused 1.1% 2.2% 1.7%

Kui jood, &ra sdida/ sdida kaine peaga 1.4% 1.8% 1.6%

Kaine autojuht, selge grupijuht 1.4% 1.6% 1.5%

Kaik puhuvad kampaania, politseireidid 0.5% 0.9% 0.7%

Piirkiiruse mitte Uletamise kampaaniad 0.5% 0.7% 0.6%

Autotulede kontroll 0.5% 0.4% 0.4%

Marka rongi kampaania 0.5% 0.2% 0.3%

Muu 6.1% 5.8% 5.9%

Ei oska Uhtegi nimetada 78.8% 70.9% 744%

TOTAL 100% 100% 100%
Vanus | 15-24a | 25-44a | 45-64a 65+ TOTAL

Uritused

Erinevad evakuatsioonidppused, vee- ja tuleohutualased Uritused 5.5% 3.3% 6.8% 4.0% 4.9%
Paasteameti korraldatud dppepaevad koolides, lasteaedades 2.7% 4.6% 4.9% 2.6% 4.2%
Liikusalased &ppepaevad koolides, lasteaedades 3.6% 5.4% 3.8% 2.0% 4.1%
Helkuriteg a seotud kampaaniad 2.7% 4.1% 2.4% 0.0% 2.7%
Aralase purjus s&pra vette/ &ra mine wette purjus peaga 3.6% 3.5% 1.9% 0.0% 2.4%
Turvavdd kandmise kampaaniad 3.6% 3.0% 1.4% 0.7% 2.1%
Suitsuandurite kampaania 0.9% 1.9% 1.6% 2.6% 1.8%
Erinevad liikusohutusalased Uritused 1.8% 1.4% 1.6% 2.6% 1.7%
Kui jood, &ra sdida/ sdida kaine peaga 1.8% 2.7% 0.8% 0.7% 1.6%
Kaine autojuht, selge grupijuht 0.9% 2.2% 1.4% 0.7% 1.5%
Kaik puhuvad kampaania, politseireidid 0.9% 0.8% 0.5% 0.7% 0.7%
Piirkiiruse mitte Uletamise kampaaniad 0.0% 1.4% 0.3% 0.0% 0.6%
Autotulede kontroll 0.0% 0.5% 0.5% 0.0% 0.4%
Marka rongi kampaania 0.9% 0.5% 0.0% 0.0% 0.3%
Muu 4.6% 6.0% 5.1% 8.6% 5.9%
Ei oska Uhtegi nimetada 74.6% 70.9% 75.1% 80.9% 744%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%
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